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PreFacto DE LA SEGUNDA EDICION

La presente edicidn constituye una version revisada de una
primera, realizada con el propdsito de salvar varios errores Hpogri-
ficos ¥ algunos de redaccién de los que no pudieron dar cuenta lus
refteradas lecturas del texto oniginal v de las primeras proebas de
imprenta. Es posible gue esta vez, nuevamente, se deshicen algunoy
otros, entre log mtersticios de la lectura y de la interpretacidn que he
realizado de mi propia escritura ¥ que hayan escapado a la mirado
atenta de quien ha colaborado estrechamente conmigoe en la nueva
revisién: la abogada Silvana Begala. A ella. ante todo, mi mayor
agradecimiento por su lectura detallada, eritica ¥ minuciosa ¥ por su
invalorable apove en la tarea emprendida,

Este libro posee ya una breve historia, la que se extiend:
entre la primera y la segunda edicign. Durante ese lapso ha sido
utilizado, sobre todo, aungue no exclusivamente, para aguelle
para lo cual fue escrito, ensefiar sociologia en la Carrera de Abo-
gacia de la Universidad Nacional de Cardoba. Mas alld de esto y
quizd debido a las caracteristicas pmpias del libro, he podida
comprobar su uso como texto introduclorio en olros programas
de grade v de posgrade. Ne solo he sentido una gran satisfic-
cién por ello, sino también ka responsabilidad de mejorar el texto
original, tanto en lo sustantivo eomo en lo formal.

El transeurso del tiempo ha tenido efecto muy diverso sobre
el texto v sobre mi vision del mismo. Mientras sus contenidos e
manecieron inalterados por algunos afios. yo, en algin grado, he
modificado i vision, tanto sobre varios aspectos de Ta realidad, coan
to sobre la teoria secioldgica v su ensefianza, lo cual ha generadn [
necesidad de introducir en el texio original algunas madificaciones
con el propds=ito de mejorarlo,
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For razones muy ajenas a mis deseos he debido postergar esa
tren una v otra vez, a partir de lo coal v para acallar un tanto mis
aute-requerimientos. he decidide finalmente esta version revisada,
ComMr una etapa previa de una versiin ampliada que espero concre-
tir en un futuro no muy lejano.

El tiempo transcurmido v laexperiencia cotidiana en la wtiliza-
e de este texto han permitido asimismo conlirmar lo que creo son
algunis de sus potencialidades, asi como también ratificar mis inti-
mds convicciones respecto a la vtilidad de la sociologia v su ense-
fanza, consideraciones que por estar contenidas en el prefacio de la
primeera edicidn cred innecesario reiterar abora. El haber satisfecho
en gran medida los proposites originales que alentaron la escritura
e este texo v el haber mantenido y fortalecido las convicciones que
le dieron origen constituyeron otro aliciente importante para inten-
tar estn segunda edicidn.

Expresadas las intranguilidades y certezas bisicas gue me alen-
tarom a mejorar la primera versién, solo resta expresar mi agradeci-
imbanto o guicnes hicieron posible que el texto fuera mcorporado a
lis prieticas concretas de laensefianza y el aprendizaje. En particu-
lur quiero agradecer a los docentes de las Cltedras de Sociologia de
la Faculiad de Derecho v Ciencias Sociales de la Universidad Na-
clonal de Cardaba, pues han sido ellos con quienes comparti perso-
nulimente esti caperiencia de transformar un texto en pricticas con-
cratas ¥ porgue be podido constatar la profesionalidad puesta en la
utklizncicn del mismo vy en particular, en su enriguecimientn y
reinterpretneion. W reconocimiento, astmismeo, 4 los alumnos de
easivos afios académicos, nuestros interlocutores habituales, cuya
[resene i e alentd o escribir criginariamente el texto y hacia quie-
ek v dingidis especialmente las mejoras,

L moadificncion introducida en el tiulo de la primera version
witabebe i gue cunnda ella fue publicada contemplibamos la posibili-
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dad de desarrollar un proyecto editorial consistente en una seric de
cuademos de sociologia, el gue fuera posteriormente modificado.
Creo que la denomimacion “Paradigmas de andlisis socioldgicn” wen
tifica el contenido de manera ajustaca, razén por la cual he decidido
mantenerlo sin aditamenios ni aclamaciones.

Dr. Carlos A, Lista
Cerredeata, marzo de 2000,



Preracto De La PrivEra Epicion

Este texto es parte de una propuesta docente para la ensefian-
za de sociologia en la carrera de abogacia v ha sido elaborado con el
proposite de ser wlilizado como material dididctico. Constituye una
primera versidn cuya utilidad, posibilidades v limites serdn evalua-
dos durante el ciclo lective 1992, De las respuestas que obtengamos
de nuestros alumnos v de las experiencias que los docentes experi-
menten en la tarea de su implementacicn, resultarin, esperanes,
versiones mejoradas. Ademds, este texio es también primero por ser
el punto de partida de una coleccidn gue con el mismo objetivo ¥
destinatarios hemos planeado elaborar como tarea de cétedra, en tor-
no a unidades temdticas centradas en conceptos relevantes de la teo-
ria socieldgica {estratificacion, cambio, organizaciones, control y
desviacidn sociales, ete.) o en temas especificos, coyo desarrollo
satisfaga objetivos y necesidades pedagdgicns, tal como por ejem-
pla Lo es, en nuestre caso, la sociologia juridica como especialidad.

Esta propuesta tfienc su fundamento en 1a necesidad de con-
tar con fextos apropiados para cumplic satisfactoriamente con
nuesira tarea, como instructores de sociologia a nivel universita-
rio. En nuestra experiencia docente, con demasiada frecuencia
hemos debido trabajar con textos dispersos, incompletos o
desactualizados, a lo gue se suma el hecho de que en nuestro pals
na se publica ni se traduce o suficiente en nuestra disciplina, cn
especial el tipo de libros que necesitamos para ensefiar. A esto
e agrega que los buenos textos frecuentemente no se adecoan a
los phjetives introductorios de nuwestra asignatura v que ninguno
de ellos por s§ mismo aleanza a cubrir sus contenidos minimos,
Tedo esto ha llevado a que ne solo debamos permanente adaptar
material sin lograr satisfacer plenamente nuestras necesidades
pedagégicas. sing que ademds. una vy otra vez, nos hemos visto
severamente constreiides para introducic mejoras en nuestros
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programas de ensefianza y adaptarlos a nuevas demandas y nece-
sidades. El «buenw programa, aunque imaginado, nunca pueds
ser implementado por los limites que presenta el matenal de es-
tudie disponible.

Esta situscion nos ha motivade entonces a intentar generar
NUESLIOS Propios extos con los objetivos de actualizar 108 1emas tra-
tcos, incorporar nuevos, ofrecer al estudiante una amplia gama de
perspectivas y lincas de pensamiento, hacer accesible material win
nir traducide v utilizar, en la medida de lo posible, datos obtenidos
sobre nuestra realidad. Todo ello, integrado sistematicamente den-
tre de un propuesta orgdnica, en lomoe a algunos erilerios rectores,
entre los cuales quicre destacar dos: en primer lugar, intentamos res-
catar 1a «leorias como un importante elemento formative e introdu-
¢ir 2 nuestros estudiantes a ella. En segundo lugar, pretendemos
hacerla no dogmdticamente, ofreciendo sobre cada tema la mayor
variedad posible de puntos de vista.

De wedos minlos, como es inevitable, el presente material
solo ofrece wn punto de vista, el de quien o quienes intervenimos
e s elaboracitn. Sin embarge, en la base misma de ese punio
de vista estid, como intencidn, la de mostrar las perspectivas (sino
tedas, al menos algunas) divergentes gue existen en nuestra dis-
ciplina en cada aspecto temdtico central. De ahi que un criterio
wrganizativo primordial sea el de plantear los temas o problemas
en forma de debates. Nuestro proposilo esta muy lejos, sin em-
bargo, de ser enciclopedista, muy por el cantraria, nos aponemos
& la mera acomulacion acritica de conocimientos. El objetivo es
efrecer informacion de una manera tal gue favorezea la actitud
eritica del lector, Es informativoen el sentido de que intentamos
transmitir parte del conocimiento que la sociologia provee, es
formative pues deseamos promover la actividad intelectual cons-
ciente del alumno, como prictica constante, no solo a nivel pro-
lesienal, sino ademds a nivel personal
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Seremos eficientes como instructores de sociologia s logra-
mus, a través de la presentacion y discusion de debates tedricos v de
evidencias empiricas, reducir en los alsmnos posturas simplistas sobre
la realidad ¥ la rigidez de actitud y pensamiento que produce el
dogmatismo. Intentamos generar una incertidurnbre creativa que es
la promesa que la seciologia puede hacernos. Deseamos. sin embar-
2o, que este intento sirva para que el alumne encoentre sus propias
certidumbres. En otras palabras, si algo nos proponemos es avodar
en la blisgueda. No podriamos transmitir certidumbae inicial sin
riesgo de volvernos dogmidticos y prescriptivos v a costa de sacrifi-
car |a intencidn, los objetivos y el espiritn de esta propuesta.

[nvitamos, en fin, & una apertura hacia la relatividad sabiendo
que no s facil ni cdmode de aceptar v enfrentar por parte del alum-
no, nide proponer y promover par parte del instructor. Sin embargo,
esle inlenlo esti guiado por la conviceicn de que de eso se trata cuando
se pretende mejores alumnos y mejores docentes que aspiran a trans-
formarse en mejores personas,  El espacio de la clase puede ser
también un buen escenano donde esto suceda.

Desco especialmente agradecer a mis colegas y amigos con
guienes integro la Cétedra B de sociologia de la Carrera de Aboga-
cia de la Universidad Nacional de Céordoba, Drea. Martha Diag de
Landa y abogados Maria Engenia Gémez del Rio, Patricia Scarponetti
¥ Jwan Marco Vaggione, por el apoyo brindado a esta propuesta, por
el compromiso adguiride de su implementacién v por sus valiosas
ppinicnes y comentarios criticos. Qauiero asimismo expresar mi agta-
decimiento a los docentes de la Chtedra A de sociologia, con guie-
nes por tanto tempo hemos compartide 1a tarea de ensefar, simila-
res anhelos e iguales preocupaciones.

O Carlos A, Lista
Cordober, abvil de 1992,
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INTRODUCCION

El objetivo fundamental de este coaderno es acercar al lector
una respuesta inicial y provisoria a la pregunta jgué es la sociolo-
gia?, la que puede descomponerse cn dos interrogantes bisicos o
centrales: jqué tipo de conocimiento es? v ; el es su objeto?, Estas
som prezuntas habituales de quiencs se encusntran ante la oportuni-
dad o alternativa de iniciarse en el conocimiento socioldgico y cllas
son, por lo tanto, los interrogantes frecuentes que nos dirigen nues-
tros alumnos al momento de comenzar a estudiar esta disciplina,
Estos temas, no por repetidos dejan de ser vigentes v plenos de sen-
tido, Preguntarse o preguntar sobre el objeto de una disciplina es
indagar sobre Lo que trata, que estudia o analiza, o lo gue es casi lo
mismo, cudl es el «materials sobre el gue trabaja. A su vez, pregun-
tarse sobre el tipo de conocimiento es indagar sobre cdmeo se estudia
ese material (por ejernplo, cientifica, filosdfica o religiosamente).
Ambas cuestiones estdn relacionadas, va que el objeto de esmudio no
coincide necesariamente con un objeto material, sino con la pers-
pectiva con que s lo enfoca v a partir del cual se lo sconstituyes, El
ser humane, por ejemplo, puede ser percibido v analizado desde el
punto de vista de la guimica, la fisica, [a biologfa, la psicologia. la
antropologia, 1o economia, 1a politica, la sociologia, la religidn, la
filosofia, etc., sin que en tal enumeracion hayamos agotado todas las
posibilidades de su estudio.

Para dar respuesta a estos interrogantes podriamos adop-
tar, en principio, diferentes estrategias. La primera consistiria
en responder con una o mas definiciones, sintetizando en pocas
frases todo un campo de estudio. Esta alternativa tiene por lo
menes una virlud ¥ dos defectos. La vinued es que da certidum-
bre y abrevia el proceso de comunicacidn. El primer defecto ey
que generalmente es incompleta y por lo tanta simplista porgus
no llega a abarcar la variedad del complejo espectro de perspec-
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tivas de andlizis dentro de una disciplina. El segundo defecto es
que al abreviar la comunicacion, ofreciendo una sintesis micial,
elimina el proceso de andlisis gue el lector puede realizar por si,
lo cual si bien mis prolongade v costoso, cuando es desarrollado
correctamente, ofrece la oportunidad de un conocimiento mds
completo v profundo como resultado,

La segunda opcidn, como se podrd intuir, ¢s proponcr un
periplo a través de las diversas maneras de entender la sociolo-
gia, lo cual implica adentrarse desde el comienzo en la compleji-
dad, He optado por este segundo caming, el mas largo v probi-
blemente el mas penoso para muchos estodiantes. Lo he prefen-
do, sin embargo, por varias razones. Primero, pues la respuesta
inicial mis precisa que se puede dar a la pregumta Jgoé es la
socinlogia? seria, «depende de quien opings. No hay uni mane-
ra tinica de observar socioldgicamente la realidad, hay varias.

Segundo, porgue no me parece apropiado ofrecer una delini-
citdn imicial que haga suponer al lector fa existencia de consenso
sobre la respuesta, cuando a poco de andar por el camine que le
ofrece la sociologia, el recién miciado ficilmente descobrivh disensos
¥ posiciones cncontradas con respecto a mdltiples cuestones.

Tercero, porque por ello me parece pedagdmcamente mis
conveniente introducir al alumne en la diversidad, previa argani-
zacion de la muta a seguir, a manera de visita guiada por un drea
de trdnsite complejo,

Cuarto, porgue eliminar la complejidad preduciendo sin-
tesis iniciales supone, én alguna medida, menospreciar [a capa
cidad reflexiva v de sintesis del propio lector. Aliviarlo de esta
tarea tampoco favoreceria su desarrollo,

Dee ahi esta invitacidn a entrar a un mundo gque aunque di-
verso ¥ complejo ne es cadtice. De on recornido coma el pro-
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puesto disfrutardn en mucho mayor medida aquellos que estdn dis-
puestos a ne aceptar la realidad tal como se dice que es e interesados
en descubrir otros niveles de la misma que se esconden tras las apa-
riencias, A estos, lasociologia v las clencias sociales en su conjunta
les resultardin mis diiles y la tares de su aprendizaje menos penosa.

Pero sean también bienvenidos aguellos que sin estar ni
tan dispuestos ni tan interesados por problematizar la realidad (y
problematizarse) optan por (o deben, atin contra su disposicidn e
interés} indagarla. Estos encontrarin la tarea de estudiar socio-
logia, como lo afirma Peter Berger (1963, poco placentera y sin
compensaciones. Sin embargo, siempre reservaremos un logar
para los buenos conversos.

Para ambos, esperamos que esta experiencia sea, de todos
modos, positivamente transformadora,

Fartimos de dos supoestos centrales que creo necesario
explicitar y que adelantan algunas respuestas. El primero es que la
sociologli es wna ciencia social ¥ el segundo es que la sociologia
tiene un cardeter multiparadigmdrico. El andlisis que sigue se cen-
tra en ambos temas gue son tratados en ese orden, Bl desarrollo
extense dado al terna sobre 12 ciencia en la primera parte, se debe al
propdsite de brindar fundamento epistemoldgice a los diversos
paradigmas socioligicos. El objetivo que guia la presentacidn de
estos paradigmas en la segunda pante es el de favorecer que el alum-
no desarrolle un marco tedrico general que b sirva luego para poder
identificar las diversas opiniones (v sus fundamentos) en el trata-
miento de lemas particulares.

Por iiltima, el problema del objeio de la sociologia es breve-
mente analizado en las conclusiones sobre los paradigmas, a modo
de sintesis final,



I. Er CaracTer CrentiFico DE La Socioiocia

Afirmar que an conocimiento es cientifico tiene mochas
implicaciones, una de ellas es que constituye un tpo especifico de
CONGCImiento v que, por lo tanto, Hend cieras cardcleristicas gue ne
paseen los conocimienios no cientificos,: Esta distincion entre cien-
cia ¥ no-ciencia, tan frecuentemente debatida con respecto a cienas
Formas de conocer o con respecto a dreas ncipientes de conocimien-
to, no es una cuestion puramente académica, sino que tiene conse-
cugncias practicas de importancia para el conocimiento en s y pama
quienes lo producen, utilizan o fundan prdcticas v decisiones en él.
En ofras palabras los debates en tormo al caricter oentifico/no-cien-
tifico de la historia, la sociologia o los estudios legales, por ejemplo,
no son meramente resultado de un puro interés filosohco y especu-
lative, sine gue tene consecuencias pricticas v politicas. La ciencia
constituye, en el mundo contemporines, una muy importante foente
de validacidn v legitimacidn del conocimiento y de las decisiones
basadas en él, es decir es una fusnte de poder, como lo fue la religidn
cristiana en la edad media europea cuandeo constitufa el paradigma
domnante para descrbir, explicar y predecir la realidad. Como es
bien sabido la ciencia como una forma especifica de conocer ha ten-
dido a reemplazar el poder legitimador de otros conacimientos, ¥ &n
tal sentido, £ bien no ha elimmado esas otras formas de conocer, ha
pasado a constituir ¢l discurso dominante para juzgar coando ciermos
hechos o afirmacienss sobre los hechos son «verdadeross o no, La
ciencia como paradigma que establece la realidad o imealidad de los
hechos constituye en siun manera de entender al munde, la que como
tal no es meramente descraptiva. explicativa y predictiva sino, ade-
mids, potencialmente ideoldgica. La ciencia como eriterio de verdad
tiene prestigio v da poder a quienes la producen v utilizan, Por lo
tanto decir que un conocimiento es cientifico no es una afirmacidn
merarmente neulei.



_(:'fil.'lus A Lista o

En el contexto del presente trabajo reconocer el cardcler cien-
tifico de 1a sociologia responde, sin embargo a ofro propdsito. coal
es el de poder identificar sus caracteristicas como una forma especi-
fica de conocer para distinguirla de otras formas de pensamiento
sobre lo social, las gue aungue vilidas como tal no son cientificas ¥
por lo tanto tienen una identidad diferente a la de la sociologia. Con
este estamos acotando el drea de conocimiente al gue Hamaremos
sociologia, fijandale un cardeter determinado que la dota de especi-
ficidad respecio a otras formas de percibir lo social.

Asimismo esto implica que el pensamicnio sobre lo social,
para ser considerado sociolégico, debe satisfacer ciertos pre requisi-
tos: los de la ciencia. La discusidn de algunos de estos pre requisitos,
cuya existencia es tembién problemitica, constituye otro de los pun-
tos a discutir en ] presente trabajo,

En pocas palabras, 1a discusion sobre el caricter cientlfico de
la sociologfa es una discusidn centrada en la propia identidad de este
conocimiento. 51 la sociologia no puede ser diferenciada de cual-
quier doctrina partidaria, del conocimiento de sentido comin. o del
pensamiento filosdfico o religiozo, su identidad como una forma de
conccimiento diferenciada {aungue no necesaria y totalmente in-
dependiente de esas otras formas) podria ser cuestionada y las
proposiciones socioldgicas subsumidas en un magma de ideas ¥
valoracicnes cuya valides seria imposible de establecer. Conello
perderiamos la posibilidad de hacer una critica —desde un punto
de vista cientifico— de las descripeiones, explicaciones y predic-
ciones sobre el acontecer social. A la ver, desde otro punto de
vista. su inclusidn como asignatura dentro de un plan de esiadio
podria ser cuestionada con razon.

Dada la imporancia que se peconoce 4 la clencia como un
tipo de conocimiento v dada la especificidad del objeio de las clen-
cias sociales y de la sociologia en particular, considero necesario,
como punto de partids, analizar el concepio de ciencia.

fa

El Cardicter Cientifico de la Socicdogia

El andlisis que sigue parte de lo que considero ha sido por
largo tempo y sigue siendo tedavia (aungque coestionado) el concep-
to dominanie de ciencia al que, siguiendo a otros autores, denomino
la concepeion naturalista, En vez de ofrecer una definicidn sintética,
tras describir breverente la raiz intelectual de Ja concepeion pesitivista
de sociologia, he aptade por la enumeracion de algunos de sus postula-
dos bisicos 10 gue en su conjunto contribuyen a perfilar que tipo de
conocimiento es tenido por cientifico desde esta perspectiva.

Aungue desde el punto de vista del sentido comiin v desde
una perspectiva naturalista acritica puede pensarse que existe con-
senso v estabilidad en la manera de entender a la ciencia, esto dista
muche de ser cierto. Es por eso que, sin entrar én los densos y com-
plejos debates sobre el tema, he seleccionado algunas de las eriticas
que 2= hacen al modelo namralista de ciencin, con el propésilo de
profundizar sobre el cardcter cientifico de la sociologia.

Partiendo de la critica de Thomas Kuhn, doy luego particular
énfasis a la critica del idealismo e historicismo ¥ a la propuesta
fenomenoldgica, culminando con la critica que realizara J. Habermas,
Este debate tiene un objetivoe particular, el de ofrecer al lector una
visidn problematizada del concepto de ciencia social, para poder
camprender la fundamentacion epistemoligica de perspectivas, me-
delos y teorias dispares, lodos los cuales son agrupados bajo la de-
nominacidn comin de sociologia.

D¢ optar con exclusividad por una v otra concepeitn de cien-
cia nos veriamos mis adelante, en serias dificultades, al tratar log
diversos modelos socioldgicos, Porejempla, de mantenernos fieles
a una definicidn parcial deberiamos excluir aquellos paradigmas
sacioldgicos que no se basan en ella y que no se ajustan a sus pastu-
lados, D no optar por la exclusion de ningume de los paradigmas v
tearias, nos enfrentaciamos o otro problema, el de justilicar su in-
clusitn sin entrar en contradicerones, Asi por ejemple, siadoplise-
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mos ortodoxamente una definicidn natralista de ciencia para defi-
nir a la sociologia, seria problemdtico incluir en ella teorfas deriva-
das del pensamiento marxista o del modelo interaccionisia. Lo mis-
ma ocurriria s1, adoptande con exclusividad una definicidn
fenomencldzica de ciencia pretendiéeamas incorporar a Durkheim
y sus continuadores dentro de ella,

Con esto estoy adelantando una conclusién: al menos en el
dmbito de las ciencias sociales (aungue también con diversas carac-
teristicas v énfasis en el de las ciencias natarales) el cardcter cienti-
fico del conocimiento es problemitico, es deci sujeto a controver-
sias y debates, En principie, no todos aceptan los postulades del
modelo naturalista, por considerdrselos en muchos casos, precisa-
mente eso, meros postilados cuya realizacion y cumplimiento dista
mucho de ser posible.

La ofra cara de esta controversia no deja también de ser pro-
blemdtica. Los eriticos del modelo naturalista, a pesar de la legiti-
midad de muchas de sus criticas, jofrecen un modelo alternativo
superador de los déficits ¥ excesos del modelo naturalista? o jpro-
meten mas alld de lo que ellos mismo pueden lograr?. La respuesta
no es simple ni absoluta, Antes de emitirla prefiero ofrecer al lector
una descripeitn esquemdtica de algunas de estas confroversias,

I. LA CONCEPCION NATURALISTA DE CIENCIA

El surgimienio de la sociologia en el siglo XIX aparece
estrechamente vinculado al modelo naturalista de ciencia, ya que
Auguste Comte {1798-1837) quien acuind el nombre de seciole-
i para denominar a la nueva discipling que intentaba-fundar,
serd asimismo quien utiliza el térming pesinvisme para referirse
a la aplicacidn de los métodos cientificos propios de las ciencias
naturales gl estudio de lo social,

El Caracter Cientifico de la Sociologia

Clomte intenta, por un lado, crear la ciencia de lo social, a la que
denomina primers «fisica socials vy loego seciologia, signiendo el mo-
fidelo de Tas yva fundsdas ciencias de lanaturaleza. Por otro lado, procura
fundamentar gue el conecimiento positive o cientifico es la mejor ma-
nera de conocer, por apesicion a los conocimienios metafisico y eold-
zico. En esta doble empresa elabora un ordenamiento jerdrguico de las
ciencias v lo que se conoce como «la ley de los tres estadoss .

La ley de los tres estados es la interpretacidn que hace Comie
de la secuencin de desarrollo y progreso de la Humanidad, el que s
cumple primero a nivel del pensamiente v luego a nivel material.
Los tres estados por los que ha pasado la Humanidad son: a) el teo-
ldgico, b) el metafisico o abstracto v ¢) el positivo o clemifico, a los
que Comte compara con las etapas de madicacion individeal: a) in-
fancia, b} adolescencia y ¢) madurez.

a. El estado reoldgice es para &l el mis priombivo v elemental,
durante el cual las explicaciones de las causas v fundamentos de los
fendmenos se hace por referencia a entidades sobrenaturales, La
etapa culminante o de plenitnd én el progrese dentro de este estado
se da cuando el fetichismo y ¢l politeismo son reemplazados por el
monoteizmo, la creencia en un solo y Gnico Dies, al cual s reduce la
explicacion causal de lo existente.

b. El estade metafisico es una superacién del anterior y se
caracteniza porgue la explicacion de los fendmenos se encuenita en
fuerzas abstractas las que «son concebidas como abstracciones per-
sonificadass inherentes a los diversos seves del munde. El progreso
interno en esta etapa se da cuando e conunto de entidades abstrac-
tas particulares son reemplazadas por unag entidad dltima, Ja «natra-
lezas. Este estado es intermedio y transitorio y vincula al estado
teoldgico con ¢l tercer ¥ altimo estado,

¢. El estado pogivive constituye la culminacicn de la evolu-
cion del conocimiento ¥ progrese de la Humamidad, en el cual los
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seres humanos abandonan los intentos de explicar los fendmenos
por causas iltimas ¥ se abocan a la explicacidn por leyes causales,
entendidas come «relaciones nvarinbles de sucesion y similituds
entre los fendmenos, Este estado comeide con ba sociedad industrial
¥ durante él se habri de operar, segin Comte, un continuo progreso
hacia el logro de una ley cientifica universal que englobe la explica-
cign de todes los fendmenos, coma mamifestaciones particulares de
un solo fendmeno general.

El estado positive es un etapa final de evolucidn del.conoci-
miento en la cual no se puede avanzar mis alld, porque no se puede
tragponier el dmbito de la realidad sin caer en lairmealidad. Por ello,
£8 gque constiteye la utopia culminante de Comite, que él representa
de manera optimista coma el tnunfo v el predominie de la razén -
representada por el conocimiento cientifico— sobre la teologfa v la
metafisica. Dentro de este estado la aparicicn de la sociologia ha-
bria de coronar el desarrollo del conocimiento cientifico. Eswo lo
trata de demostrar concibiendo una jerarguin de las ciencias,

Para Comte ¢l desarrollo del sespiritu positives ha cume-
plido leyes necesarias, va que ha seguido leyes histdricas y se ha
dade a través de un desenvolvimiento de complejidad creciente,
el que posee cierto ordenamiento 16gico. Primers aparecen las
mis abstractas y generales y luego, progresivamente, las mis
complejas v concretas, sirviendo cada una de ¢llas como antece-
dente necesario de la posterior. Es asi gue primero lo hizo la
ciencia matemdtica, la que fue seguida por la astronomia (fisica
celeste) ¥ luego por la fisica terrestre {mecinica), la quimica y 1a
fisiologin {fisica orgdnica o ammal), para recién entonges dar
lugar a la aparicidn de la fisica social | la ciencia de los fendme-
nos socialas, a la que mis tarde Hamard sociologia,

Para Comle, entonces, la apancion de la sociologia en ¢l mo-
mento en que lo hace estd logica e histoncamente fundada, Esta es
para &1 E mas compleja ¥ concreta de las ciencias v al suponer &
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todas las otras, la mis dependiente. A su vez, 5 la reina de las
ciencias, la gue tendrd una funcion reordenadora del cadtico orden
social resultado del proceso pos revolucionara, Esto lo lograc, se-
gin Comie, restaurando la comunidad tradicional. Para ello, a tra-
wis de la aplicacidn de los métodos de las ciencias naturales debersi
huscar las leves que gobieman los fendmenos sociales para funda-
mentar, en dltima instancia, la politica positiva.

M= alld de la plansibilidad o no de Lo eoria de Comite sobre
el positivismo ¥ la jerarquia de las ciencias, vemos en 0 pensamien-
Loy wra estralegia inleresante para legitimar a la sociologia como cien-
cia, lo que intenta a partir del modelo naturalista de ciencia,

Mis tarde, siguiendo esta tradicidn de pensamiento, otro
francés, Emile Durkheim (1858-1917), retomard esa intencidn
de Comte de fundar a la sociologia al estile de las ciencias natu-
rales y tratard de avanzar mis alld de este v dar un desarrallo
concreto a esta intencidn, a mi entender, de manera exitosa. Pos-
tergaremos para mis adelante' la discusidn de las ideas de
Curkheim y nes centraremos ahora en nuesiro objetivo inmedia-
to, la descripcion de lo que habimalmente se entiende coma el
modelo naturalista de ciencia

Come ya lo expresé, esta conceperin corresponde a la doc-
trina del positivismo cientifico y se basa en el modelo de las
ciencias naturales. Podemos sintetizar este modelo en los siguien
tes postulados bisicos: a) unicidad de la ciencia, b) la realidad es
abjetiva, ¢} la ciencia se distingue de la no-ciencia, d) la ciencia
es acumulativa, € la ciencia es un conocimiento empirico, £ la
teorfa cientifica se estructura deductivamente, g) el cientifico es
un ohservador desinteresado, h) el contexio de descubrimiento

" Yer seccidn 1113
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es diferente del contexto de justificacidn, y por dltimo, i) los
conceptos cientificos son precisos.

La enumeracion anterior es esquemitica ¥ no se puede afir-
mar que exisie consensoe entre los fildsofos de la ciencia que adhie-
e & este modelo sobre todas las caracteristicas enumeradas. A pe-
sar de ello, las mismas son habitnalmente parte die una definicidn de
ciencia gque es ampliamente usada por los cientificos, la que ademis
suele ser extensamente empleada a nivel de sentido comin, A fin de
obtener una mejor comprension de cada una de estas caracleristicas
que pperan & modo de postulados del moedelo natralista de ciencia,
pasaré a analizarlas brevemenite.

a. El pestulada de unicidad de la ciencia:

Este postulado alude a la conviceitn positivista de que el co-
nocimienta cientifico, como la realidad, es solo uno v gue por lo
tanto fas asi llamadas ciencias sociales son iguales a las ciencias
naturales. De ello se desprende que las diferencias existentes entre
wmbas son selo de wgrados v no de «iipos. En tal sentido la sociolo-
gin debe entenderse como una ciencia natural del comportamienta
humana y de la sociedad, cuya diferencia con las ya reconocidas y
bien establecidas ciencias naturales (fisica, bielogia, ete.) es solo en
cuanio o su nivel de maduracion. La diferencia es de wgrados por-
quie se interpreta que si la sociologia y las ciencias sociales en gene-
ral nosatisfacen hoy los patrones o requisitos de la ciencia, de acuerdo
al modela de las ciencias naturales, es solo porgue no han madurado
suficientemente en ese sentido.  Ellas se encontrarian en un estadoe
de inmudurez o sadolescencias por ser disciplinas «jdvencss. En
consecuencia, la tarea de los socidlogos v demids cientificos sociales
ey alacar esas «insuficienciass para producir la maduracion del co-
nacimiento de sus respectivas disciplinas. En realidad, de este pos-
tulado se puede derivar un principio normativo, ya que no solo se
afirma que las ciencias sociales son iguales a las narales (del mis-
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mi slipos), sing que ademds se supone que el modelo naturalista de
ciencia es el finico a seguir por 1as ciencias sociales. en otras palabras
que estas deben cumplir los postulados de las ciencias naturales ¥ que
las ciencias sociales han de cumplir el mismo proceso de maduracidn y
crecimiento gue el desarrollado por las ciencias de Ta natmraleza, La
meta para el estudio de los fendmenos sociales es la emulaciin de las
ciencias naturales, lo gue se lograria por adaptacién de los métodos v
téenicas que han demostrdo ser dtiles pora el estudio de Ta naturalem,

Dada esta conviecion, la atencion de aquellos cientificos so-
ciales gue adhieren a esta concepeidn se desplaza hacia aspectos
metadoldgicos, Se interpreta que la via para superar la inmadures
de este grupo de disciplinas (sociologia, psicologia social, antropo-
logia, etc.) como ciencias ¥ acelerar su «prograsos como tales se
centra en la recoleceidn y refinamiento de datos, el perfeceionamisnto
de instrumentos para obtenerlos, la formulacion de modelos mias efi-
cientes. asi como de hipétesis y generalizaciones verificables empi-
ricarmente ¥ el descubrimisnto de comelaciones entre variables. Hay
un desplazamiente del interés hacia la mensurabilidad y la
cuantificacidn de 1a vida social con un marcado énfasis en la verifi-
cacion empirica, consideradia como dnico medio legitimo dentmo del
conocimiento cientifico para una explicacion aceptable de los fena-
menes sociales con la aspiracion Gltima de predecirlos. Segin este
madelo la formulacion de leyes cientilicas es la meta de las ciencias
sociales, como lo es para las ciencias de |a namraleza. El caming
propuesto es entonces la Formulacian de tearias confirmadas empiri-
camentes y verificables.

b. La realided ex ohjetiva:

La concepciton natoralista de ciencia se basa en el supuesto
ontoldgico gue afirma que la realidad (ircluida la social) tiene una
existencia objetiva, independiente de ka subjetividad del observado
y. en el caso de la sociologia, de la subjetividad de los actores socia-
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les. En su descripeién de la imagen naturalista de ciencia dice lan
Hacking (1987, p. 1)

La ciencia s wn inienio de descubrir un mun-
do real. Las verdades sobre ¢l munde son verdades
con preseindencia de o gue la geate piensa, ¥ existe
sna sintea mejor descripeiin de cualquier aspecto ele-
pido del mundo.?

En estrecha vinculacidn con este supuesto ontoldgico te-
nemes el supuesto gnoseologico que sostiene que el conocimicn-
to cientifico serd verdadero en tanto y en cuanlo scaples esa rea-
lidad objetiva. La verdad cient(fica es independiente de los jui-
cios de valor y de las creencias que forman parte de la secuacién
persenals del investigador,

¢ La clencia se distingue de la no-ciencia:

Existe, en consecucncia, un principio de distincién bastante
marcado entre lo que constituye [a teorfa clentifica v otras clases de
conocimiento. Este, para ser cientifico debe cumplir ciertos postu-
lados (aguellos que se derivan de las caracter(sticas que estoy en-
meranda). Dentro de la posicion positivista ortodoxa no solo existe
una distincidn entre ciencia v no-ciencia, sino que, mas ann, hay un
profundo desinterds por otros tipos de conocimienios que no son
considerados cientificos (filosoffa, histonia, religion, ete.) a los gue
se tiende a considerar como no verdaderos v de segundo orden. La
distincitin entre ciencia y no-ciencia més alld de constituir una sim-
ple clasificacidn, implica una jerarquizacion de los conocimicnos
en la cual la ciencia ocupa €l nivel supernor,

! Traduceaon ded autor. En o que sigue, €l simbolo (*) acempanando a una cita
significa gue In misma es um imdeceiin del inglés ol castellano realizada poc el
aubor de esle trabajo.
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o, Laciencia es acumulativa:
Como lo afirma Hacking (1987, p.1)

[...| la ciencia en gran medida consiriye sobee o gue
ya ge conace. Ain Einsiein ¢f una generalizacion de
Newton, (*)

Este supuesto estarfa basado en el cardcter hipotético-deduc-
tiva de la ciencia (el que trataremas mids adelante) v en la necesidad
de la validacion empinca de sus afirmaciones. La observacion cien-
tifica se imicig, idealmente, deducicndo a partir de teorfas que con-
ducen a nuevas hipdtesis que deben ser verificadas. Los hallazgos
cientificos deben ser posteriormente integrados en el cuerpo tedrico,
ya sea confirmdndelo o, generalmente, modificindolo.  Supuests-
mente, de este proceso continuo resulta un mejoramiento de la teorfa
al darle una mayor cobertura explicativa. En tal sentido la ciencia
seria acumulativa pues tenderia a mejorar a partit de si misma y de
los hallazgos obtenidos a través del proceso de investigacidn. Popper
(1902-1994) afirma que no es una falla de la investigacidn social el
que las hipdtesis y teorias sean refutadas v superadas por otras; sino
que esta es una de las caracteristicas de toda ciencia.

e, La ciencia es uk conocimiento empivico:

La ciencia es un conocimiento fictico ¥ la contrastacion em
pitica de las proposiciones cientificas es la que provee, en iiltima
instancia, la justificacion de hipdtesis y teorias, Este supuesto se
basa sobre la estricta distineidn entre leoria v hecho. La realidad
empirica cuya existencia objetiva se supone. desde el punto de vista
cientifico, es aguella gue puede ser percibida o través de [os sentidos
convencionales (vista, oido, tacto, olfate, guste). Esta realidad Fetica
s el fundamento y fuente de validacion de la teoda cientifica, lo que
constituye ademds un criterio fundamental de distincidn entre cien-
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cia y no-ciencia. A modo de sintesis, puede afirmarse que el princi-
pio de validacién de la teorfa es la contrastacidn con el objet_n de
andlisis. Este postulado se ve claramente sintetizado en la sigmiente
afirmacion de William Catton (1966, p. 346):

Bl test empirico ex ef dititre final de fas dispuras
redricas. (%)

f La teorfa cientifica se estruciura deductivamente:

Fn el proceso de conexidn entre teoria y hecho, el modelo de
las ciencias naturales da prioridad a la deduceién sobre la induc-
cién’ . Tipicamente la teorfa, desde el punto de vista de esta pers-
pectiva, posee una estructura deductiva pues de los postulados ¥ pro-
posiciones tedricas generales se infieren conclusiones hipotélicas que

! Algunos criticos del positivisme clisico identifican & este con i empirisma, <l
que a grandes rasgos postula que |3 constreccidn de teorns se realiza en forma de
generalizaciones elaboradas inductivamente 2 partir de ohservaciones uTrp‘l'nw;_s.
Tal s la pisicidn, pes eiempla, de Jeffrey Alexander {1982} quien critica al pasi-
thvismo por su inductivismo en la constrsccicn tedrics desds Lo etnpirico Ilam_n Ia
generalizacién. Es cierto que el empirisma ba sido uno de los producios Hpicos
de una exapernda wfi positivista, especialmente denire de la sociobogin noreame-
reana de la primer mitod del sigho XX, lo que llevd a una subordinacsin de la
teoria o lo que se Suponcn son datos pures e I relidad. B el contexto del preseme
traibaja no dentifico, como Jo heee Alexander, ol empiismo inductivista con el
posifivismo por considersr que ol sinpirismo s e deformackin del positivisme,
[0 1l CONSECUCTCIA pecesaria. [as comicnies nooposifivistas, precisamente, han
criticado profundamente esta tendencin de muchos de ses predecesores y &2 han
encargadn de corregir esta forma de operar de les empiricistas clisicos. reivindican-
do el papel de T 1soria v a la deduccidn come el modo de azonamicmo cientifico
Die noders modos. el debate sabre la relacidn trducckin-deduccion es complepo ¥ eitd
lejos de haber sido aclarade de manera definitiva, Existen dentra del positivisma
{idesdee los chisicos a los «neos) una gran vanedad de posiciones respecio @ ese
tema Mi decisidn de inchar sste pﬂj}ihlﬂdﬂ denire de 1n casactenzacetn del modelo
patucalista de clencia se basa en mi inerprelacidn de que actualmente esta o8 la
psectin dominante entre Jos representantes de st irdicion de pensambento
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son luego verificadas emplricamente. Si bien el procesoe de razona-
miento inductivo, gue opera de manera opuesta paniendo de Lo par-
ticular hacia lo general, no estd excluido de la mvestigacidn empiri-
ca, la iniciacién del proceso de razonamiento cientifico no estaria
fundado en este método, Afirmar que €] pensamiento cientifico ope-
ra deductivamente no significs entonces afirmar gue el cientifico no
induce en el proceso de conocimiento, sino que la induceion no es el
procedimiento fundamental.

e manera paradizmatica las prochas de las teorias se produ-
cen deduciendo observaciones de postulados lednicos para luego pla-
near ¥ ejecutar su contrastacion con los hechos empiricos a fravés
del proceso de investigacion. En suma, la iniciacidn del proceso de
conocimiento es, en tal sentido, deductivo, pues se parte de la teorfa,

g. La ciencia es un conocimients objetivo:

Este postulado se basa en la idea de que el observador no
solo es un sujeto externamente siftuado con respecto a la realidad
que observa y desea conocer, sino que ademds, para que su acti-
tud sea considerada cientifica, debe actuar como un observador
desinteresado.

La rafz de este postulado se halls en la distincicn kantiana
entre «sers ¥ sdeber sers? v sostiene que conocer el dmbito del
ser es propio de la ciencia, mientras que el dmbite del deber ser
es propie de las disciplinas normativas, Para una posicidn posi-
tivista ortodoxa a dimensién valorativa tanto de los actores so-
ciales como la del propio investigador es problemitica. Desde
esta perspectiva se postula gue para conocer cientificamente ¢l

* La distineicn entre ssets y sdeber sere reabizada por Kant respondia a L intenciin
dee justiliear Lo abjetividad, autonomia v universalidad del juicio moral.
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observador debe acercarse a la realidad observada libre de valo-
res para poder aprehender cognoscitivamente la realidad fictica,
las cosas tal como objetivamente son.

Por un lado se distingue entre ambas esferas, pero una posi-
cidin naturalista o positivista eatrema va mds alld v niega la posibili-
dad de una teorfa normativa. Para una posicidn de este tipo, los
aspectos Theticos de una proposicidn s refieren 4 la realidad y como
tales pueden ser verdaderos o falsos. En cambio, los aspectos
valorativos de uma proposicidn no se refieren a ninglin heche v, cn
tal sentido, no hay hechos morales. En 1933 David Easton (1967, p.
221} expresaba con respecto a la ciencia politica:

El aspecto moral de una proposicidn, sin emibargo,
exprea solo ta respuesta emocional de we incividio anie
wn et de hechos reales o prestenidos, Toaica s we -
vidun desea que exista un particulor estode de hechos, a8
coma el alcance de tales deseos. Aungue podamas decir
que el aspecta de wa propesicicn referids a un heche pue-
de ser verdadero o falso, no tiens sentido caracterizar fos
GSPECIDS WIHDFENVOS de una proposicicn por esta vie (%)

Una de las implicaciones que se pueden derivar del texto de
Easton es la imposiblidad de la existencia de una clencia normativa
corni disciplina racional. De todos modos un andlisis sobre la rela-
cidn entre valores y hechos del tipo del que este antor, no es el co-
mun denominador entre los cientificos sociales contempordnecs, ya
que la mayoria de ellos no va tan lejos, adoptando posiciones mads
concilialonas entre teorfa cientifica v teorfa normativa,

h. El comtexto de descubrimienta es difevente del contexto
de justificacidn:

En su breve descripeion del modelo naturalista de ciencia dice
Hacking {1987, p. 2) con respecto a estos dos amomeniass:

]
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Delemos disfinguir fa) fas circunstancias psico-
lirprcas o sovinles en las gue un descubrimisnto £5 reali-
zacdi de () las bases Idgicas para fustificar bn creencia
ent g hecos guee han sido descubiertos. (*)

Desde un punto de vista pesitivisis, en ¢l contexto de descu-
brimiento es posible admitir la intervencidn de elementos psicaldgi-
cos del investigador. Lo que lleva a este a interesarse por un deter-
minado problema estarfa ubleado en un «momentos previo al de ve-
rificacion del conocimiento ohiemdo sobre el mismo.

Para E. Nagel (1961, p. 484-5), fildsofo de la ciencia e
importante defensor del modele naturalista, el cientifico social,
a diferencia del investigador de 1a naturaleza, tiene la capacidad
de proyectarse imaginativamente en el fendmeno que trata de
comprender, Esta aptitud hace que podamos preguntarnos sobre
«los origencs de sus hipdtesis explicativass pero noe sobre «la
validezs de las mismas lo que requiere la contrastacidn empiri-
ca. Refiriéndose al investigador social dice:

Su habilidad de entrar en relaciones de empatia
cont low aclores humanes el algeros procesos sociales
pueede por cierto ser hewvisticaments importante £n sus
exfucrzog por invertar fipdresis apropiadas, pana ex-
plicar el proceso. Sin enebargo, sw ideniificacidn no cons-
tiaeye por s conecimiente. El keche de que Togre fal
identificacicn we anla Ie veecesidad de evidencia ofije-
tiva, evalvada de acrerdo con los principios ldgices
conumes o todax las investigaciones contreladas, exio
para apevar la Gierpretacicn gue kace de los estadog
subferivos de aquellos agentes humanes. (%)

De acuerds a la alima pane de este pamafo, ¢l contexto de
Justificacion consiste en la vertflicacidn de las hiplﬁlesis, lo que se
lograrfa aportando «evidencia objetivas. Recién entonces ¥ no an
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tes, sus proposiciones podedn adquirir ef cardeter de sverdaderos
conocimiento cientifico.

Esta distincidn entre los procesos de deseubrimiento y de jus-
tificacion o validacién sirve para reafirmar el caricter empirico del
conacimiento cientifico, asi como el principio de obgetividad del
mismo. A partir de la delimitacién de la subjetividad del investiga-
dor y de su «ecuacion personals serd posible el control de estas.

i Loy conceptos cientificos son precises ¥ a bos ténminas wsa-
dos en clencia se les puede asigrar significados fijos:

Este supuesto que se refiere al lenguaje cientifico tienc su base
en la necesidad de claridad y precisidn conceptual para hacer posi-
ble la comunicacidn intersubjetiva, Este es un requisito necesario
no solo para el intercambio de informacidn sino para hacer posible
la critica cientifica v 1a reproduccitn del proceso de investigacion
por otros cientificos. Es feil comprender entonces la importancia
dle este postulado, ya que la existencia de un lenguaje formalizacde
dotado de alta precisién conceptual permite el proceso de acumula-
cifn de la ciencia. Compartir un lenguaje comin evila ruptaras v
discontinuidades, posibilitando el mejoramiento del conocimiento,

Por definicidn la ciencia es un conocimiento «exotéricos y
priblico (por oposicitn al conocimiento sesoléricos) lo gue supone
la posibilidad de comunicacidn intersubjetiva precisa y clara, Por
tado esto el proceso de definicidn conceptual es un momento estra-
égico dentro del proceso de investigacion,

1.1. Comentarios criticos al medelo naturalista de ciencia,

El modelo naturalista de ciencia es ann hoy un modelo domi-
nante en la definicion de lo que es ciencia a pesar de la crisis de la le
s«iluministas reflejada en las severas eriticas desde dentro y fuera de
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Ia tradicion positivista, Muchos de sus postulados son puestes en
duda y hoy el modelo no cuenta ya con la consistencia y ¢l consenso
con gue contaba, Sinembargo, los excesos v defectos de este mode-
I no pueden negar los resultados gue la ciencia v la écnica han
abtenido en la confliguracion del mundo en gue vivimos. Por un lado,
muchas barreras naturales han side superadas v el dmbito social y
cultural ha sido profundamente penetrado por los valores y creen-
cias del modele naturalista de ciencia. Por otro lado, la ciencia asi
concebida v las practicas que s fundan en ella dan lugar a nuevos
problemas que parccen dificiles de solucionar a partir del mismao
modele, Cualquiera sean las criticas de que es objeto, no se pueden
desconocer hov los méritos que la ciencia ha tenido v tene comao
estrategia de conocimiento:

a. Provee de claridad y ngor al procesa de conocer, a partir de
s insisteneia en la necesidad del test empinico v de la comunicacion
puiblica e intersubjetiva. En tal sentido la ciencia tal como fue con-
cebida v definida por el [luminismo racionalista constituyd una ins-
tancia liberadora v supersdora del oscurantismo v dogmatismo que
la precedieron. Sin embargo una posicidn positivista y naturalista
ortodoxa tiende a generar nuevas formas de dogmatisme a partir de
una definicién demasiado estrecha de racionalidad, dande lugar a
posturas ultrarcalistas v objetivistas del individuo y la sociedad.
Cuando este modelo es trasladado acriticamente para el andlisis de
la realidad social tiende a cacr en simplificaciones scbre la misma y
anegar la especificidad de la vida social que es histGrica y resultado
de la interaccian subjetiva,

b. Admite la falibilidad del conocimiento, provevendo de un
madelo de conocer basado en uma swerte de esceplicismo organiz-
da. Es asl que la ciencia proveyd de un poderoso instrumento de
critica a la supersticion ¥ al prejuicio propomendo ¢ conocimicniao
empinco para guiar la aceion. En tal sentido la concepeidn natur-
lista de ciencia Hene importantes consecuencias priclicas, ya que
supone gue de este 0po de conocimiento pueden ser derivadas practi-
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cas sociales y politicas para el logro de su ideal final: la total
racionalizacidn de la vida politica y social. Con este objetive pro-
mucve ¢l mejoramiento de los controles sociales a través de so
racionalizacion, ¥ a nivel de la politica social favorece ] desarmollo
de la «ingenieria social=" justificando en dltima instancia €] poder
tecnocritico del especialista. Comeo fuente legitimadora del poder y
de una concepeidn del mundo basada en prancipios racionalistas la
ciencia constituyve hoy uno de los mds poderosos instramentos de
justificacion ideoldgica del statu-guo.

Esto ha levado a algunos criticos como Paul Feyerabend (1987,
pp. 156-7) a decir que:

[o] cualquicr ideologia que rompe las arduras gue
aunplice sestemi de pensamiento derne Soliee las menfes de
levs homdrres contribuve a su liberacion, Cualguier ideo-
torgier que face gue ef fombre Cuestions creencias here-
dadar ex win gporte para el enlendimitento. U ve rdid
gue reing s evglpeciones v balances ef un frano gue
debe ser devrocado v eualquier falsifeacidn que pueda
avudarnas o derrocamiento de este frano delbe serien-
vemdda, En consecwencia, la ciencia de log siglos XV v
XV fue con cerreza un instrumento de liberacidn e ilu-
minacidn, Deello no e coneliove que ba clencia waya a
permanecaer como fal insfrumento. No hay nada inheres-
fe e g crencia o @i igRaa otva idealogia gue Ta haga
esencialmenie beradora. Lag ideolagias preden dete-
FIehearse ¥ wlverse r.li.l'aElr.u'rk.l.'. .I'Hr'g."m.'e.t. -I'*_I-

* La wingendenin social= ho dado lugar a severas cniticas dentro de la sociologia, en
particulur porgue esta actitud se identifics con la mani pulacida intencional ¥ cons-
clenbe de oy seciedad y de los individuos por iecndoratas ¥ espocialidtas con el
conseruenie distanciamicnto v alienocidn de los individuos {aquellos que son
ofjeto die los procesos Ienicamente manipulados) de las fuenies de poder y del
prcesn de o 3 decisiones, Pirs una defensa intesesante de e [MasILrD Yer
Karl Popper ¢ 19725,

__EI Caricier i'mn::'l'fn de la Sociobin

¢. La concepcidn naturalista de ciencia constituye unn
cosmovision poderosa que repudia el caos v provee la certidumbre
recionalista de que el mundo social, asi como el natural, puede ser
comprendido a través de descripeiones v explicaciones sistematicas
¥ mis min predicho y «racionalmentes dominado. En tal sentido
subyace en este modelo la promesa de poder expresada por Comie:
«saber para prever, prever para poders. Aplicado al mondo social v
cultural da fundamentos a nuevas formas de dominacion y manipu-
lacidn gue se contraponen al ideal liberador del Huminismo y a Tor-
mis de vida basadas en la amonomia de los seres humanos.

d. La clencia como conocimiento factico que se valida empi-
ricamente no ha podido ser superada v a pesar de la legitimidad de
miechas de las eriticas de la que es objeto, no se ha generado adn un
modelo allemative de conocimiento que la trascienda en sus méri-
tos y que evite sus defectos. Para que ello ocurma posiblemente serd
necesario el advenimiento de un nuevo periodo de Renacimiento y
una profunda redefinicidn de los supuestos floséficos sobre los gue
s¢ basa ¢l moedelo naturalista de ciencia.

5i bien es cierto que el modelo positivista bajo la influencia
de la sociologia norteamericana ha dado logar al hiperfactualismo
empiricista, también es cierto que esta no es una conseclencia nece-
saria del modelo y que dentro del mismo encontramos autores que se
oponen activamenta a é1.*

e. Existe una disparidad entre el concepto de teoria empi
rica propuesto por los representantes del modelo naturalista en
sociologia y los logros abtenides por ellos a través de procesos
de Investigacidn concretos, va que en la prictica, con frecuencia,

! Ner por ejemple la propuesta de Roben K. Maerton {19570 sobre las ooy o
alemiee medior oMy ESIFALEZN [HAFI SUPErar Ia mera acumilacion de dolos v
la actividad exclusivamente especulativa.
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muchos de los postelados del modelo positivisia ne se cumplen ¥
¢l proceso seguido tanto por los cientificos de la naturaleza como
de la sociedad dista mucho de cumplir con ellos.  El modelo
empirico sugerido para la construccién y elaboracién tedrica ba-
sado en la formulacidn deductiva de hipdtesis y su refutacion o
falsificacion no se da con tanta facilidad en las clencias sociales,
El argumento es gue como no se ha podido adn demastrar la 1m-
pasibilidad de la ciencia social de acuerdo al modelo naturalista,
se puede coneluir que el misme es posible. Mis ain, la propuesta
e que el mismo debe ser adoptado como meta para lograr la
maduracion de las disciplinas sociales.

Lo que en realidad se ohserva en el campo del conocimiento
cientifico son, en cambio, orientaciones tedricas generales que apa-
recen y caen suplantadas por lo que parecen ser otras mis fructiferas
[ Bernstein, 1987, p. 26).

No se da win econsensos ractomal entve o5 cienti-
ficos sociales sobre que esas teorias propuestas son ge-
s feorias empivicas refiadas por la experimenta-
cidn y posteriores investipaciones, La swcesion de orien-
taciones generales en las clencias sociales poseen o
cvor serneinsa con la sucestin de logue Thomas Kkl
Heama wescuelays, (¥

Lo e se observa entonces es la coexistencia de paradigmas
gue compiten enee si fundados en diversas wadiciones de pensa-
mienio, Coma lo afirma Bernstein (1987, p. 26);

Mieniray ey disputas veliementes sobre ciedn
[ruciffesos son realniente extas leorias ¥ en qué sendido,
if e e e afgone, se apreximn al ideal de leeria eo-
pivtee, aluipin cientifice social responsable b afirmado
e favanios degradi alge comparable con lo goe fue
{onpaveder ent lee elencia fivica de o siglos §VI v XVIL (%)

El Caricier Cientilico de o Sacilogia

Por todo ello creo necesario revisar alguna de las criticas mis
significativis que se le han dirigido al paradigma naturalista de cien-
cia, con el solo propasito de poder apreciar criticamente este modc-
lo, come una manera de reconocer algunos de sus limites, en pani-
cular euando se o trata de aplicar al conocimiento del mundo social,

1.2 La critica de Thomas Kuhn.

Impaoriantes fildsofos han focalizado criticamente su and-
lisis en los supuestos antes enunciados del modelo naturalista de
ciencia. Entre otros, Wittgestein, Kuhn, Lakatos v Feyerabend
han sido particularmente incisivos. Aungue estos pensadores no
tenian en mente a fas ciencias sociales al dirigir sus criticas, sino
por el contraric al modelo dominante entre las ciencias de la na-
turaleza, sus puntos de vista son particularmente importantes pre-
cisamente porgue s¢ entroncan dentro de la misma tradicidn del
positivismo, con impartantes consecuencias para las ciencias
sociales. La critica de Thomas Kuhn cs interesante no salo por
sus argumentos sine porque las ideas de su libro «La estructura
de las revoluciones cientificass, publicado en 1962, adquirieron
gran difusidn a la ver gue suscitaron encendidas polémicas den-
tro de la comunidad cientifica. Kuhn reacciona contra el antes
descripto modelo de ciencia enjuiciando sus postulados, Algu-
nas de las principales tesis de Kuhn son las siguientes:

a. Hay peripdos de «ciencia normals, «orisizs v erevolu-
cfn e cientifics:

Kuhn afirma que luego de establecida, una ciencia pasa por b
siguIente secuencia: ciencia normal-crisis-revolucidn-nueva ciencia
normal ¥ asi sucesivarmente,

Par sciencia normals= Kuhn (1970, p 101 entiende
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[...] imvestigacion firmemente huasada solve wna o mds
logrog cientificos pasados, logros gue algiha conti-
nidad cientifica particular reconece por un tiempe
comp proveyends las fundamentos parg fa praciice
ilrevior. (*)

En oiras palabras, ciencia normal &5 un cuerpo aceptado de
teoria. Durante los periodos de ciencia normal los investigadores
tratan de desarrollar las wenicas exitosas ¥ remover problemas que
existen en determinade cuerpo de conocimiente. Pero cuando las
wanomaliase en una rama del conocimiento son demasiado impor-
tantes y no se encuentra forme de sohrellevarlas, se produce una
crisis ¥ como consecuencia de ello los contenidos de esa drea de
conocimiento son totalmente revisados v repensados, A esto Kuhn
llama revolucidn cientifica.

Una conclusién importante que podemos extraer de estas
afirmaciones s que Kuhn cuestiona la idea de gue la ciencia
wavanza» por simple contrastacion con la realidad objetiva (prin-
cipio realista). Para |, en cambio, Ia aceptacidn de un conoci-
miento como cientifico depende de la interaccidn entre obser-
vacién empirica y contenidos tedricos sparadigmdticos» y
aprioristicos, Es decir que la verdad cientifica, contrariamante
a lo gue el empirismo sestiens, no estd dada solo por la verifi-
cacidn empirica, sino por una especie de «didlogos que el in-
vestigador realiza entre los datos empiricos ¥ su propio marco
de referencia conceptual. Este, a su vez, depende de la acepta-
citn que de €] haga la comunidad de cientificos, por referencia
al «paradigmar vigente en ese periodo, que es lo que constitnye
aciencia normals,

* Salvn especificacidn en conlrio, todas fns citas de Kuhn han sido Lormnadaz e La
wersion original de la sepund edicion ampliada (19700 d2 Lo Estrectira de fas
Revaluciores Ciendificas.
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b, La ciencia normal se caracteriza por un poradigma’®

Kuhn distingue dos significados de este érmine (Hacking,
1987, p.2-3). El primero s ¢l de «paradigma-como-logros consti-
fuido por

[--.] togros crensiftcos aniversalmente reconacidos qie por
wrt st proveds problemas y soluciones modedos a uma
comiridad de procricamtes (p. viii] ()

El sparadigmi-comao-conjunto-de-valores-compartidoss se
identificaria con los

[...] métados, replas v generalizaciones compartidas
por aguellos entrenados para Hevar adelonte el tra-
bafo gue modela en 50 el paradigma-como-logro,
{(Hacking, 1987, p.2-3). (*)

Estos logros, que pucden incluir conjuntamente «leves, teo-
rias, aplicacidn e instrumentacione, sirven para dirigir investigacio-
nes futuras, constituyendo, como va se ha dicho, «ciencia normals.

La idea de paradigma sc identifica entonces con la de ciencia
normal. Tmplica la aceptagion intersubjetiva por un grupo de cienti-
frcos de un nuevo modele dentro de un drea de conocimiento. Des-
pués de unza crisis. el nuevo paradigma «triunfantes desplaza a otro
que dominaba un periodo anterior de ciencia normal. Asi se puede
hablar de la astronomia prolemeica o copernicana, la dindmica
aristolélica o pewloniana, como ejemplos de paradigmas cientificos
que en su momento constituyeron ciencia normal.

* El wso por parte de Kuhno del térming paradipma es un tema muy debotido ya
que bo utiliza con mbltiples acepeiones. Sin entean enoun andlisis pormena-
rizado de ellag, me ajustard, bo mds elmente posible a la distincidn explici-
la gue el prv;spi-nn Kuhn hace

d
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¢, Lag cambios cientificos se producen por sanamaliass
que pueden generar «crisiss:

El cambio di un paradigting a otro no es necesariamente paci-
fico sine que implica una crisis y una revoelucidn que ocurre porque
Ja vieja discipling resulta incapaz para resolver «anomaliass que se
le presentan. La <iencia normal concebida, come lo hace Kuhn,
como una actividad que soluciona enigmas, es acumulativa y ha sido
exitosa en ampliar ¢l conocimiento cientilico.  Cuando aparecen
ancrnalias fieticas v tedricas la reaccion inicial es absorber 4 estas
dentro del paradigma existente, o bien suprimirlas o ignorarlas. Si
las anomalias presentan dificultades en ser integradas en e paradig-
ma aceptado v mas ain cuando lo andmalo se voelve lo esperado o
habitual, entonces se produce una profunda alteracitn en la activi-
dad cientilica normal de resolucidn de problemas y puede (aunque
no necesariamente) iniciarse un periodo de crisis.

Es decir que a diferencia del medelo positivista clisico que
afirma que el cambio en la ciencia es acumulativo y progresive, Kuhn
sostiene gue tal proceso es discontinue.

d. La comparacidn entre pavadigmas es dificil:

«Sucesivos cuerpos de conocimiento, con paradigmas diferentes
son muy dificiles de comparars (Hacking, 1987, p.3). Una cuacierisi-
ca de la ciencia es. por lo tanto, la inconmensurabilidad de distintes
paradigmas; Momenlos sucesivos de la ciencia se dingen a problemas
diferentes con lenguajes diferentes, lo que dificulla tal comparacion,

Segiin Kuohn, el nuevo paradigma ademds, no «triunfas por
clair mejor respuesta a vicjas preguntas o pongue e suan e ores evi-
dencias gue sustenten las teorias del nuevo paradigma, Este, en rea-
licdad, ofrece una nueva perspectiva de mirar [as cosas ¥ gencra nue-
vos problemas teoricos. Mas que continudad entre los paradigmas
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observariamos desplazamicntos de enfoques. Cada una de ellos LS
vee un modo distinto de ver el munde. Como lo afirma Hacking
(1987, p.3), los cambios de paradigmas son cambios gestilticos.

No existen, segiin Kuhn, claros pardmetros o patrones HiE
probar la superioridad de un paradigma sobre otro. ;Cémo aper,
entonces, la aceptacion del nuevo paradigma? por una especie de
.;coj-ix-_ersjén», dice Kubn. Mds que la prueba de [a superioridad
empirica y explicativa del nuevo paradigma, lo que se usan son e
nicas de persuasion para producir nuevas lealiades ¥ fidelidades,

Este punto es sumamente importante para el andlisis de 1
teoria cientifica, en particular de las ciencias sociales. El con-
cepto de paradigma de Kuhn sirve para comprobar la relativa
autonomia de estos cacuerdos normativoss, asi coma la falta o
dificultad de comunicacitn entre posiciones cientificas anta B
n.i{_'as. Analdgicamente, podriamos comparar a los paradigmas
-::Eent{ﬁcm. en alguna medida, con «subculturass o wlenguajess
diversos cuya comunicacisn esti dificuliosamente mediatizada
por un proceso de siraduceitns.

Uno de los principales métitos de Kuhn es el de haber ubica-
do a la ciencia dentro de un contexto y proceso histdricos. lo cual se
contrapone dristicamente a la imagen a-histérica del positivismo
clisico ¥ su modelo naturalista. La concepeidn tradicional de cien-
cia concibe ademds un desarvollo arménico v la tendencia sl e jori-
miento permanente del conocimiento cientifico, Continuidad ¥ -
greso son dos caracterfsticas dominantes de este proceso. La ciencin
se acumula ¥ a través de la contrastacién empitica las ideas falsas
sobre 12 realidad van siendo eliminadas,

Kuhn, en cambio, afirma que el conocimiento cicntifico se
caracteniza por la discontinuidad v la crisis v que en lagar de acumu-
facion tenemos giros o cambios generales de puntos de vista, a ta-

s
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vée de 1a instavracion de paradigmas sirjunfantes» que desplazan
problemas, soluciones y lenguajes de vigjos paradigmas.

Ademas. la verdad cientifica parece no lograrse enteramente
a través de la contrastacion de la teoria con una realidad «objetivas,
sino que dependeria del acuendo intersubjetive de una comunidad
cientifica dada y de la movilizacidn de técnicas persuasivas que ope-
ren la «conversidne de los cientificos.

Asimismo, Kuhn estaria rechazando la clara distincion entre
observacion y teoria, porque en realidad, &l afirma que la forma
en que vemos ¥ describimas las cosas estd en gran m:_-dida deter-
minada por nuestros modelos o paradigmas. La realidad enton-
ces o es aatoevidente, sino que aparece mediatizada por un cuer-
po de conocimiento gue nosotros TSM0s canﬁgur.m_ﬂq?s. La ima-
gen de ciencia que nos presenta Kuhn es, en definitiva, mucho
mds relativa y dotada de mucho menor capacidad de brindar cer-
tidumbre gue la del positivismo clisica.

Finalmente, con respecto a la idea de unidad de la ciencia,
postalada por la versidn natralista, Kuhn parece mmmder._LrLa. ya
que lo que prima en la ciencia es la pluralidad, mds que la unidad de

representacionss del mundo.

3. LA CRITICA TDEALISTA E HISTORICISTA AL MODELO
NATURALISTA DE CIENCTA.

La sintesis weberiana y la respuesta fenomenoldgica.

El clima intelectal de Alemania en el sigho XIX er di:;tin_t::u
al de Francia, en ¢l cual la influencia del racionalismo era notors.
Como hemos visto, Comte adopta una posicidn critica frente a los
efectos sociales y politicos de la revelucion francesa y del industria-
lismo. contribuyendo a generar una linea de pensamiento de imspira-

n
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cidn positivista, la que serd continuada por otros autores, entre quic-
nes se destaca Durkheim. El positivismo estaba goiado por un opli-
mismo histérico que resultaba de la fe en el progreso. Este, supo-
nian sus sostenedores, se lograria a través de los avances cientificos
y la primacia de la razdn por sobre las especulaciones metafisicas v
tealdgicas v el irracionalismo en general, cuﬂlquie:'a fuera su origen,
La ciencia aplicada a lo social, la recién creada sociologia, contri-
buiria significativamente en st empresa. Basada en los principios
positivistas, sus conocimientos habrian de ser utilizados para pacifi-
car conflictos sociales y constituir la sociedad sobre bases més r-
cionates. Este estado de cosas coincide con el dominio de la clase
burguesa y la consolidacidn capitalista,

El clima social y politico en Alemania durante la segunda mitad
del siglo XX era diverso al de Francia e Inglaterra. En aquel pais, ¢l
desarrollo del capitalismo, el afianzamiento de la burguesia en el
poder y la unificacion nacional, se daban con mayor lentitud que en
estos. A ello se habrin de agregar més tarde el ange del marxismo
con un profundo cuestionamiento al capitalismo, todo 1o cual contri-
buyd a crear un clima de incertidumbre ¥ menor confianza en una
ciencia social positivamente fundada.

2.1 La eritica idealista ¢ historicista.

Las lineas de pensamiemno dominantes en Alemania eran el
idealismo filosdfico y el historicismo, a partir de los cuales surgic
una profunda eritica al modelo naturalista de ciencia, Podrfa decirse
que el tema central de los debates en lomo a este problema estaba
referido a la posibilidad o no de aplicacion del modelo naturalisia de
ciencia al andlisis y explicacidn de los estudios humanos,

El historicismo alemdn, que twvo como figura culminante a
Dilthey y el neckantismo, representado por Rickerl v Windelband,
plantearon una disputa sobre las raices filosdficas del conocimiento,
la que tendria notable influencia sobre la constreccidn edrica y
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metodolégica de Max Weber {1864-1920), uno de los clisicos del
pensamiento socioldgico.

Dilthey se oponia a la aplicacidn del concepto naturalista de
ciencia a lo social, argumentando que existia una demarcacicn entre
las ciencias de acuerdo a su objeto, propeniendo para ello una clasi-
ficacidn dicotémica que distingue entre las «ciencias de la naturale-
zas v las wciencias del espiritus (Geisteswissenschaff). En esta dis-
tincitn esta implicito el dualismo kantiane que diferencia el mundo
de= la naturaieza del de la Kultr o del Geisi,

Las ciencias del espiritu tienen por objeto de estudio lo culiu-
ral y lo social, el munde humano, al que pertenece el mismo investi-
gador. Por lo tanto, los objetos de este tipo de clencia son iinicos y
sumamente variables. Asimismo, se postulaba que los significados
internos de la accitn humana tenian una naturaleza no fisica, lo que
los tornaba relativamente inaccesibles.

Mientras que las ciencias naturales se proponet la a;p!ie.-gr_idn a
iravés de leyes causales de cardcter general y universal, este ohjetiva y
las estrategias metodoligicas propias de ellas, no son aplicables a las
ciencias del espiritu coya estrategia metodoldgica debia ser la compren-
sién del significado o sentido de las manifestaciones historicas.

Windelband acepta la diferencia entre ambas esferas del co-
nocimiento, aundgue no la basa en la diversidad de objetos, sino en 1_:1
diversidad de fines cognoscitivos. Existen ciencias orientadas hacia
la construccidén de sistemas de leyes cientificas generatlas
(nomotéticas) y ciencias orientadas hacia ln determinacion de la m-
dividualidad de un fendmeno,

Para Rickert la diferencia entre ambos tipos de conocimiento
ne se encuentra tampoco en el objeto. La dicotomia tiene por umn
lade a la ciencia, que pretende ¢ andlisis de la realidad por leyes
causales y por el otro a la historia, cuyo anilisis se basa en aconte-
2 :

cimientos dnicos segin criterios de valor. La distincidn esta di'l-d:l
por la presencia o ausencia de una relacidn de valor, ”

Es importante aclarar que la critica idealista @ historicista esti
representada por diferentes versiones, desde moderadas hasia
radicalizadas, aungue las distintas posiciones convergen en un pun-
to central=la distincion entre ciencias naturales v ciencias de la cul-
tura o del espirite. *Con respecto a esta diversidad ¥ convergencia
Jeffrey Alexander (1982, pp. 135-6, nota 60) cxpresa:

[...] Dilthey diferenciabne su propio posicide de las ex-
Frresiones ns romcdnticas del idealisme los gue evan qin
artagonicas 4 las enioai de s ciercias nanrales v no
sodamente o su aplicacian a la vida soceal, En conidraste
con Dilthey, idealistas wales como Windelbhamnd v Rickert
frbrdon excluido de fos extudios Aumanas cualguier in-
rento de peneralizacidn, misntras gue Dilthey reconocia
gue lor estudios humanes conferiun tanle disciplinas
ahistdricass como «sistemdticass, Extos pensadores, en
reatidad, idensificaban como sciencias naturaless dizei.
plinas coma la economia v la pricologia experimental
simplemente pargue intentaban moverse mds lld del
gnfasis puramedte ideogprifice sobre tpos individueles.
Mo ohstante, existio un acuerds fundamensal en ambos
lades de esra dispuia sobre o distineidn bdsica entre la
cienwecia social y i ratural, expresada en ta dicotomdzacion
wCaRpreisidts v sepltcacioms, (%)

La posicitn que se oponia al concepto naturalista de cien-
eia a partir de los fundamentos filoséficos expuestos argumenta-
ba, entonces, que lp investigacidn de la realidad social debia ser
diferente-de la investigacidn de la naturaleza porque los objetos
eran distintos [ Dilthey), asi como lo eran los fines COZMOSCIlIVOE
¥ el métado aplicable, La diferencia de objelos, s afirmaba,
estaba dada porgue a diferencia de la naturaleza fisica, la accidn
humana estd gmiada por sigmificados internos, Con esto se ataca-
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ban dos postulados fundamentales del positivismo: el de la uni-
cidad de la realidad v el de 1a unicidad de la ciencia.

La extrema variabilidad e individualidad de fos fendme-
nos sociales v culturales (humanos) sumado a la no «fisicalidads,
hacia dificil, sino imposible su aprehensién empirica, asi como
la objetividad v generalidad del conocimiento sobre los mismos®
y la posibilidad de su explicacién causal y de su prediccidn: to-
dos ellos postulados del modelo naturalista, lo que culminaba
obviamente con la critica del mérodo cientifico positivista. Pero
jcuil era la propuesta alternativa?.

En principio se argomentaba —como lo hacia Dilthey— que
debia recmplazarse la explicaciin por la comprensidn O interpreta-
ciein de 1os fendmenos sociales ¥ culturales, lo cual debia ser el obje-
tivo principal de las ciencias del espirita. En cuanto a la posibilidad
de pencralizar, sostenia que, estas debian ser mucho mids tentativas
(con menor grado de certeza) que las ciencias de la naturaleza. En
Introduccion a log estudios humanos (1976) Dilthey expresa:

¥ Algunos critices idealistas del naturalismis positiviata, a partir de Dilthey, leva-
rin la negacidn del postulado de umiversalidad v objetividad del conacimients
hasia sus extremos, declairindales ilisorios ¢ imposibles y circunsenbiends el
estudin de 1o social al andlisis de eventos idecgrificos dnicos. Este tipo de rase-
narniente puede ser cjemplificads dentro del pensamiento coniemporines, entre
otres, por Peter Winch { V970, p.1 51, quien sostiens que

desde gue los ideas [..] esnin corptariemente desarreildndose y cambian-
der, ¥ desde guee coda sistema de ideas liene que ser entendido en ¥ por g
priamo, al estar sus elementos compoenentes itervelacionados inlernamen-
te; ¢l resultade combinado || hace de los sisiemas de ideai uha materia
ooy fnapropiada para peneralizaciones. |Y desde que| las relaciones so-
etades realmente exizten solo en v o travis de tdeas ghe Son comimes en la
seciedad [...] se concluye que las refarienes seciales delen ser una malerio
J'gli-qu.llq‘fue' I'I‘i‘uFr-‘?lnr'.r-'r.ru T e fe ,I'ul.lh-ml-:'lf sobre ellax peneralizeciones
y tearias de fpo ciendifice, ()
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Las uniformidades gue pueden ser estableci-
dees e el campa de lo sociedad extdn en nimero, im-
porlaicia v precisidn de exposicien muy por detrds
de fag leves gue han sido enconirodos como postbles
de establecer para la naturaleza, sobre fa
Sundomentacion segura de relaciones en espacio v de
fas propiedades del moviniento [ ] Las ciencias so-
ciales son incapaces de garantizar tal satisfaccidn al
imtelecta (... Ef juego de (para nosotros ) cansas efi-
cientes despiritualizodas esta agul reemplazade por
el de ideas, sentimienios v metives. ¥ no hay limite
para la singwlaridad y la rigueza en el juega de fa
interaccivr, que nos es agqul revelado. (%)

Desde 1a perspectiva idealista renovada por el historicismo la
explicacion de lo social debia ser histdrica, buscando ¢ interpre-
tando secuencias de sucesos dnicos. Por 2llo es que el sistema
de categorias tedricas generales v con pretensién de universals-
dad que las ciencias de la naturaleza aplicaban a los Fendmenos
maturales eran consideradas inapropiadas para los fendmenos
sociales v culturales, porgque distorsionaban hechos tnicos, fal-
sedndolos mds gue explicindolos.

En el contexto de este debate es que se inserta Max Weber,
Veamos cudl es su posicion ante la disputa entre la alternativa posi-
tivista ¥ la propuesta dada por el historicismo e idealismo.

2.2 La simtesis weberiana,

Max Weber es una figura ecléotica dentro de este debate so-
bre la idea de ciencia y la aplicacion metodoldgica al dmbite de 1o
social. Este autor toma una postura critica frente al positvisme,
Sin dejar de adherirse 4 cienos postulados del idealisma v del
historicisma, opla, sin embargs, por una pozicién no doalista, inten
tande superar la antinomia y polarizacién entre ambas posiciones.

L}
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Weber adopta la posicidn neckantiana en general v si bien
acepta la diferenciacidn diltheyana enire ciencias histérico-so-
ciales y ciencias naturales, no se adhiere al argumento de que sus
meétodos respectivos serdn la comprensidn y la explicacion cau-
sal. Suintento va mds alld v pretende reconciliar ambas estrate-
gias incluyéndolas como distintos «momentoss del process de
conocimiento sociolagico,

La propuesta de Weber gira entonces en 1orno a la necesi-
dad de superar el dualismo en el debate entre los postulados em-
piricos del positivismo y la interpretacién y comprensidn del idea-
lismo. Mis precisamente, Weber se avoca a buscar el modo o Ia
forma en que la scomprensidne encuentra su verificacion cmpi-
rica v se traduce en una explicacién causal especifica. De ahi
gue defina la sociologia como: la ciencia a la gue compete la
comprengidn interpretativa de la accidn social y, por tante, la
explicacidn causal de S8 CUrse y sus consecuencias,

Es asi que Weber propone para las ciencias sociales un doble
proceso de justificacion; a) la conexidn de sentido y b la conexidn
causal, como diversos momentos del andlisis socioldgico, Con res-
pecto a la insuficiencia de la justificacidn de sentido Weber (1969,
capl, p.9) expresa:

Tada interpretacidn persigue la evidencia. Pero
minguna inlerpretiacian de sentido, por evidente que
sea, puede pretender ei mérito de ese cardcter de
evidencia, ser también la taterpretacion cansal pern-
sularmente vilido

Cewmre e fovles kipeitesis es indispensable el con-
trol de fa interpretacidn comprensiva de sentidos por los
sexiltados: ln diveceidn gue manifiesta en ta realidod.

A su vez, con respecto a la insuficiencia de la justificacion
-ansal tomada unilateralmente, Weber (idem, p. 1) alirma:

Gl
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Si falie la adecuacion de seniido nes encon-
tramas mergmente ante ung probabilidad estadisricn
) swsceptible de comprensidn fo comprensitle en
Torma incompieta); v esto awegue conozoamay la re-
gularidad en el desarrollo del heche {ranio exterior
come priguicet con el mdving de preciside v sea de-
ferminable coantitativamente,

Weber rechaza entonces la separacidn que hace la postura
idealista atribuyendo dreas de investigacion (el mundo humano ¥
el mundo natural) a distintes tipes de ciencias (del espiritn y de
la naturaleza) con métodos de justificacion diferentes (la com-
Prension o introspeccion para las primeras v la explicacién cau-
sal v la elaboracion de leyes generales para las segundas). Este
autor afirma, en cambio, que la imputacién causal ¥ la verifica-
cidn empirica no son exclusivas de las clencias naturales, sino
que, por el contrario, la bisqueda de las causas que condicionan
el acaecer de un fendmeno es un dato indispensable para que una
interpretacidn pase a ser una explicacién comprensible vilida,

De acuerdo con la postura de| historicismo, Welber sostie-
ne por un lado la interpretacion de sentido de la accidn social,
sin abandoenar la pretension cientifica del positivisme de arribar
aun conocimienta causal empiricamente fundado. Por otro Lo,
a diferencia de las disciplinas nomoléticas, la sociologia com-
prensiva no aspira a la enunciacion de leyes dotadas de validez
universal, de las que serdn deducibles los casos particulares, sino
que sus «proposicioness serdn determinadas sprobabalidades ti-
picass, confirmadas por la observacion de que, dadas determina-
das situaciones de hecho, se cumplen ciertas acciones sociales
en la forma esperada, las que son comprensibles por sus motivos
tipicos ¥ por el sentido tipico mentade per los sujetos de la ac-
cin (1969, cap. 1, p.17). En otras palabras, la sociologia com-
prensiva se orienta a la enunciacion de leyes probabilisticas,
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; Logré Weber superar finalmente ¢l dehate sobre el concepto
de ciencia social entre los representantes del positivismo y del idea-
lismo™, en otras palabras, ; fueron superadas a través de su aporte las
posturas dualistas?. No exactamente,

Aungue su impacto en la ciencia social ha sido muy significa-
livo, variado y mds atin, complejo, €l pensamienio dt‘: Weber en si
pusee el atractivo {y los problemas) que da cierta ambigiicdad. E’nr
un lado, los positivistas suelen criticar su nocion de ﬂlﬂ.lE:I'iJl'Glaclﬁf!
y comprensions, mientras que los criticos de 25108 Se Siealen atril-
dos precisamente por su rescate de la interpretacidn de sentido,
Aguellos, los sostenedores de |a sociologia cient ifica, toman e Weber
su «lados empirico (como lo hace por gjemplo Talcott Parsons),"
sosteniendo que Weber estaba suficientemente cerca de @ concep-
cion de ciencia, que enfatizaba la neutralidad valorativa y gue pro-
miovia una metodologia rigurosa, Comentando esta eviluacion gue
los positivistas hacen con frecuencia de Weber, F. Dalbmayr y T.
McCarthy (1977, p. 6) opinan:

La postura dominanre adoprads por los
positivistas ¥ especialmente por los empiricistas lgicoy
fuue la de tratar a Weber clertaiments come heratde de
la investigneidn sacial, pen Coma Wha quic Tueed lergr
ver la tierra pronerida, Para propdsitos ietodoligicos,
el lzgada de Weber desde exte punito de wisto constiliye
s e alternativa, siee a lo sume an predminlo de fa
nvestigacion cientifica. La comprrensidn BETpTTai
en particelar —en lo medide en quee ne fue camplelamen-
te exorcizada— fite vista oo como un ingrediente inegral
sine come an prefife o un adorns en o aniesais de la
evestipacidn, il para generar pengtraciin sfiarit
cae v para avadar a la fornilacidn de fipdiesad®)

W g 1114
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Los opositores a esta «orientacion cientfficas de raiz positi-
vista enfatizan, por su parte, ¢l «lados interpretativo de Weber y ¢l
postulado de que la sociologia es una clencia scomprensivas. A su
veg, critican de Weber el no haber desechado totalmente los postula-
dos positivistas. Por su pante sostenen que la interpretacion y com-
prension no deben ser wimadas salo como un momento preliminas
(la santesalas ) de la contrastacion empinca v gue su funcicdn no es
solo fa de sensibilizar al investigador para formular hipdtesis que
luego serdn verificadas empiricamente. Con mucho mis énfasis sos-
tienen que la seciclegia debe ser concebida como una ciencia
interpretativa y su métode como esencialmente cualitativa.

Entre los continuadores de esta dltima posicidn, la corriente
fenomenoldgica ocupa un lugar prominente, en particular por ¢l im-
pacto que ha tenide en el debate contempordnes sobre o idea de
ciencia social. Podria decirse que

[...] en aiguna medida conringan los esfuerzos de
Diithey v Rickert por dilecidar la dimensicn de <sip-
nificadas come wna contraparte de lo explicacidn
cientifica. {idem, p. 95 (*)

En particular, uno de sus mis sigmficativos representantcs,
Alfred Schutz, pamird eriticamente de Weber v elaborari sobre sus
idens. Por esta razdn es gue esta esceela de pensamiento ocupa las
péginas que siguen.

2.3 La respuesta fenomenoligica.

La critica idealista ¢ historicista planted la distincidn del co-
nocimiento de la naturaleza del conocimiento de Lo social a parir de
la especificidad del objeto social y caltural, De esta manera propone
rescatar los componentes subjetives v simbdlicos de la sccidn s
cial, postulando la inerpretacion o comprension come métmlo de
andlisis propio de los fendmenos sociales v culturales. By denino e
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esta perspectiva, que adopta una posicion critica del modelo natura-
Tigta de ciencia, donde se inserta la critica fenomenolégica, que par-
i de las propuestas filesdficas de Edmund Husserl.

Iniciaré ¢l tratamients de esta seccién exponiendo brevemen-
te el pensamiento de Edmund Husserl, por su fundamentacion de la
perspectiva fenomenolégica, aungue centraré el enfoque, en las ideas
de Alfred Schutz, otro fenomendlogeo.

2.3.1 Edmund Husserl (1859-1938).

El pensamiento del filésofo alemdn Edmund Husserl nos
interesa por lo menos por dos razones: en primer lugar, por su
eritica radical al método positivista y a la version naturalista de
ciencia v en segundo lugar, por su influencia en la configuracicn
del interaccionismo socioldgico como un modelo o paradigma
de andlisis.

Mis que su pensamiento filosdfico en si —por demids influyen-
te =i tenemos en coenta que dos de sus discipulos foeron Martin
Heidegeer v lean Paul Sartre— tendremos en cuenta los aportes antes
sefialados, La influencia de Husserl en la sociologia no es tanto
directa, ya que el impacto de su pensamiento en esta disciplina se
cumplié, como lo expresé antes a través de la obra mediatizadora de
Alfred Schutz, quien desarrollacd el pensamiento fenomenclogico
de Husserl y lo vinculard 2 la problemitica propia de las ciencia
sociales. Antes de comenzar con el analisis de Schutz veamos algu-
nas de las ideas centrales de Husserl, jCudl es la importancia de
Husser] en conexién con nuestro objetivo de analizar lo que es cien-
cia?, Dice Collins (1985, p. 207):

W ifer 13
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Hiusserl fue un fildsofe extremadamente ambicio-
sa gire deseaby desechar tode la filosofia anterior comi
dnfurdada y rexstabiecer fodo sebre ina base de absoluia
certidurmbre, (*)

jCndles son los puntos centrales de la eritica de Husserl
hacia el pensamiento filosdfico que lo precedid? ¥ jcudl es su
propuesta?, De acverdo con I Tarner (1986, pp. 324-27) para
analizar ¢l aporie de Husserl €s mejor concenirarse en lo que fue
tomado de & mis que en su completo esquema filosdfice. Segin
aquel autor, su contribucion puede ser resumida en cuatro temas:
abel dilema filosdfico fundamental, b) las propiedades de la con-
ciencia, ¢} la critica al empirismo naturalista ¥ d) la alternativa
filosdfica a la ciencia social.”

#. EV dilema filosdfico findamental: Husser] vuelve a plan-
tearse los viejos interrogantes bisicos de la filosofia jqué es real?,
edmo es posible conocer lo real? y reacciona contra las respuestas
del realismmo objetivista propic de b filosofia positivista, respondicndo
gue & mundo externe no puede conocerse directamente. Se conoce
solo a través de la experiencia y todas las nociones gque enemos
sobre €] son mediadas por los sentidoes, pudiendo ser solo conocido a
través de la conciencia. Son estos procesos mentales los que
mediatizan entonces nuestro cantacto con el mundo, por lo que, des-
de el punto de vista fenomenolégico se puede conocer la real esencia
de las cosas sin depender de las evidencias empiricas, Aquellas esen-
cids son previas a toda experiencia, por lo tante no pueden scr proba-
das por la verificacion empirica. La preccupacidn central de la
fenomenologia serd entonces el proceso consciente de como la ex
periencia crea un sentido de realidad.

" Lo saguiente descripeidn de estas ideas de Hussed ho sido tomada del esquemis
presentade por 1. Tumer,
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b. Las propiedades de la conciencia: Los seres humanos operan
en un mundo gque es wmado por dade. Este es el mundo de la vida
catidiana o munda vital { Leberswelty que es lo que los seres humanos
definen como la realidad. En primer lugar, rara ver este mundo vital es
miateria del pensamiento reflexivo, aungue sus estructuras modelan la
manerd en que la rente piensa ¥ aciia. En segundo logar, Husserl expre-
s un supuesto importante: los seres humanos actian presuponicndo
que ellos experimentan cl mismo munda, la misma realidad, Dificil-
mente los individuos pueden establecer si tal presuncion es correc-
ta, va gue cada uno experimenta su propia conciencia, de lo que se
deduce gue los seres humanos actian comae s viven un mundo co-
miin, que se presume es experimentado colectivamente. Los seres
humanos ven las cosas como suniversales: mientras que la realidad
empirica s¢ presenta en forma de sparticularess.

De esto se desprende la critica al empirismo naturalista, ya
que si fa vida cotidiana o mundo vital de las personas estroctur sus
conciencias v acciones jodmo es posible una ciencia objetiva y em-
pirica del comportamiento humano v de la sociedad?.

¢. La critica of empivismo raturalista: La concepeitn naturalista
de ciencia parte del supuesto de que la realidad es externa y que exisie
un mundo factico dado e independiente de la conciencia v de los senti-
dos humanos, el que puede ser directomente conocido a través del mé-
indo cientifico. Husserl chviamente ataca esta vision de ciencia a partir
de sus propios supuestos, va gue no es posible para &l conocer y medir
un mundo externo ¥ real coandao [os seres humanos solo conocen a
través de su concicncia, la gue a su ver es estructurada por ¢l mundo
vital coticiano.  En otras palabras, como es posible conocer v medir
objetivamente la realidad cuando el dnico mundo que los individuos
experimentan s el mundo de fa vida cotidiana de sus conciencias™,

d. La alrernativa filosaiica: Las esencias son descubicrtas por
un proceso de obsecvacidn particular al gue Hosseel denomina epockd
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{poner entre paréntesis)'? . Poreste método uno toma los contenidos
de 1a conciencia pere suspende todo juicio sobre su verdad o false
dad, tomando de este modo la experiencia no como experiencia sino
como una forma pura de conciencia. La solucidn que Husserl pro-
pone es buscar la esencia de la conciencia (no ya de la realidad con-
cebida como externa ¥ objetiva). Los contenidos substanciales de la
conciencia o del mundo cotidiano o vital no son iImpenantes, sing
fog procesos abstractos de la misma. Por eso él propone suspender
Ios comenidos substanciales del mundo vital v realizar una absirac-
cidn radical del individuo de la experiencia interpersomnal, para des-
cubrir la Mente Pura. De este modo se logrard comprender las pro-
piedades fundamentales de la conciencia. La experiencia esta con-
tenida para Husserl en las esencias o formas puras de aguella. En
surma, si todo lo que los seres humanos conocen se presenta a traves
de la conciencia, es necesario entender la naturaleza de la misma en
abstraccion de su substancia especifica o lo que es lo mismo de los
contenidos de la vida cotidiana.

Husser] no llegd a alcanzar tan ambiciosas metas, ni a desa-
rredllar una teoria de la conciencia radicalmente abstraida de los con-
temidos del mundo vital. Su posicidn es radicalmente subjetivista v
profundamente anti empirista. Sin embargo, su pensamiento, trans-
formado por algunos de sus discipules o continuadores (de maner
singular por Heidegger, Sartre ¥ Schule), contrbuyd tanto a la criti-
ca de la nocidn naturalista de ciencia come a la configuracion del
interaccionismo como paradigma socioldgico altermativa,

2.3.2 Alfred Schutz. (1899-1959)

Richard Bemstein (1985, pp. 135-6}) explica su preferencia
por Schutz para analizar las bases de una concepeidn fenomenolagics
de las ciencias sociales basindose en tres razones:

" Traducido al inglés como brackering




Carbos A Lista

En primer lugar, porque si bien Huosser] 5 quien sugiere mu-
chos de los temas principales de la posicidn fenomenoldgica, no los
desarrolia con referencia especifica a las ciencias sociales. En Schutz,
en cambic, el interés por analizar los fundamentos de las ciencias
sociales es manifiesto

En scgundo lugar, porque Schutz fue el primero en descu-
brir & integrar temas de la filosofia norteamericana al modelo
fenomenoldgico.' Su insercidn como uno de los tantos emigra-
dos europeos de la década del wreinta a los EEULU. favoreed su
contacto con quicnes elaboraban una interpretacidn naturalista
de las ciencias soeiales como Nagel y Hempel. Su propio traha-
jo dentro del modelo fenomenoldgico s una respuesta a distin-
tas versiones del naturalismo.

En tercer lugar, dice Bernstein, es Schutz quien tiene una
profunda influencia sobre fildsofos de las ciencias sociales y cien-
tificos sociales tales como Maurice Natanson, Peter Berger,
Thomas Luckman, Richard Zaner, Harold Garfinkel y Aaron
Cicourel. En particular, el desarrollo de la etnometedologia (que
veremos mds adelante)'’ estd en intima conexidn con el trabajo
pionero de Schutz,

El interés en las ideas de este fildzofo en el contexto del pre-
sente trabajo es sin embargo especifico v se refiere a la respuesta
critica que la fenomenologia da al modelo naturalista de ciencia,
Mis que el andlisis del modelo fenomenoldgico en si esquematizang
s1 concepeion de clencia,

W En particalar de James, Dewey v lundamentalmente de George Mesud, cuya con-
wibacidn a la configuracian del models sociotGgice inkeracciomsta es fundamen-
tal, come [0 podremos ver mis sdelante (secoin 1.

" Ver seccion 11,32
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La fenomenologia plantea una revision de varios de los
supuestos del modelo naturalista de ciencia: en primer lugar parte
de una concepeidn de realidad distinla (supuesto oniolégica) v
en segunde lugar, rechaza la clara demarcacidn que hacen las
ciencias naturales entre observador v objelo de observacion. De
ambas criticas se derivan ofras consecuencias, algunas de las
cuales trataremos de exponer a continuacicn,

a. Critica del supuests ontoldgive wrealistas del modelo
naturalista de ciencia:

La fenomenclogia cuestiona en primer lugar la concepcidn
del positivismo cientifico que sostiene que la realidad es una entidad
objetiva v, en particular, que la realidad social no varia en tipo de
otras formas de realidad. Para Schutz (1962, p.53) la realidad social
es imtersubjeriva. Por tal entiende:

La suma total de ebjetos v aconrecinpentos dentre
del muado socigenliwred tal como es experimentade por el
pensantienio de senliaes comin de fos hombrres viviends sus
viday cotiianas entre sus afines, conectados con eflos en
smiiltiples velaciones de interoccidn. Ex el mundo de los
ofyjetes clilturales v de fas insnitciones socioles dertro de
dus quee femos nocide, dent de las gue tenomos gue en-
COMIRTE NRESTneS relaciones v oo s que Hemios g ive-
mirwas. [hesde un principio nosomos, los actoves de la es-
cena soctal, experineenionces ef mundoen qie Wvimos comin
nm mendir a fa vez de saturaleza ¥ enfturg, ne come priva-
des, xing come inersubletive, esto os, como i mmdo co-
ot o ooy, octwalerte dado o potenciaimente accesible
o felos; v exto fmplica e reoricacion v lemgate. (*)

Este piarrafo es rico en implicaciones. La realidad social no
es visla ya como una entidad objetiva v dada al ser humano, sino
come el resaliado de la interaccion subjetiva de muchos seres hu
manas que dotan a esa realidad de sentido. El sujeto es representa-
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do come un actor social con capacidad de auto interpretarse e inter-
pretar a los demids con gquienes interactia. Bste proceso de interpre-
tacidn, de dotar de sentido al mundo cotidiano en que vive, es ade-
mis, constittivo de la realidad social. Esta imagen de actor social
es diamelralmente opuesta a la del positivismo cientifico en la que
2l actor es concebido como un objeto, o para ser mds claro, como un
sujeto-objeto. A esta figura pasiva, la fenomenoclogia contrapone
una figura de ser humano activa, la de un sujeto que dotando de
sentido a su mundo lo constituye, credndolo y recredndolo.

El acontecer social que interesa a Schutz y los fenomendlogos
es el smunda cotidianas, el «smundo del sentido comiines. el smundo
de la vida diarias. el «munda vitals { Lebenowels). Esta orientacidn
hacia la cotidianeidad es muy importante para entender La preferen-
cia que los representantes de este modelo tienen por el estudio de
clerto tipo de problemas con exclusién de otros, como lo veremos al
analizar algunas teorias inleraccionistas,

Este mundo es intersubjetive y social, lo que significa que es
un munde constrzide por seres humanos en convivencia interactiva
com otros seres humanos, Es ademds cultural pues es

[...] wn universe de sigrificacidn, este 3, una fexiurg
de significados gue Jenentos giie Wil rpretar poe on-
contrar puedtras velaciones en & v acordar con £l
{Schutz, 1962, p L0} (*)

La interpretacion de significados es entonces una activi-
dad mediadara de los actores sociales en la creacidn y recreacion
de la vida social, la gque es transformada en el principal foco de
interés de las ciencias sociales, segin este modelo. ™ En esto la

'* En st punta Sehuls reconoce eaplicitamente el aporte de la goncepeidn de Max
Weber sobre el significado subjetive de la accidn. En La Fenomenofogia del
Muwrde Social (Versitn en inglés, 1967, p.xxxil Schuts expresn
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fenomenologia seaparta claramente de la concepeidn ontoldgica
del naturalismoe basada en 2] dualisme gue distingue entre lo fisi-
¢o y lo mental, concibiendo a este dltimo como privado v subje.
tive e inaccesible a la observacidn.

En particular, el modelo fenomencldgico critica al modelo
natiralista pues, a partic de su supucsto ontoldgico, toma la realidad
social como dada v no se cuestiona sobre ¢l modo en que esta es
constituida, ni se interroga sohre cudles son las estructuras bdsicas
del mundo de la vida cotidiana, ni sobre como los actores sociales
interpretan comprensivamentie ese mundo.

Esta revisidn del supuesto entoldgico de la concepcidn natu-
ralista de ciencia lleva a la fenomenologfa a cuestionar otros supues-
tos, entre ellos ] relativo al modo de conocer.

b Criiica al métode del models pagitiva;

Para entender la accidn humana la fenomenologia sostiene que
no debemos tomar la posicidn de observador separado de su objeto,
que «ves solo las manifestaciones fisicas, sine desarvollar catego-
rfas de conocimiento para «comprenders lo que el actor «Significas
en sus acciones, desde su «propio punto de vistas,

Schutz distingue a) el problema de la comprension
(Verstehen) comoe una forma experiencial del conocimiento de
sentido comin, la que se identificarfa con la comprension que ¢l
ser humano comiin realiza de su vida cotidiana: b) el problema
epistemoltgico de la comprensidn, que se refiere a como es posi-

Sabre todo el concepto central de Weler de significads suljetivoe tama o
wh andliier compleds, Tal come Weber defd este concemto jue aperay auis
qhg Cove i ericahesameniie TR R e r'.lﬁ;.lrrl'rg.lr.l.'g' e ll.-rm':nf.-.l"g.-_;
quie ol ne eramang en detalle. . 10
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ble la interpretacién de sentido comuin; de ¢) el problema de fa
comprension comeo ¢l método particular de las ciencias sociales.
Veamos que dice Schutz (1962, p. 5%) con respecto a las inter-
pretaciones de sentido comin que realiza el actor:

El munde de la natwraleza, tal come g8 explorado
por el cientifico nateralista, no csignificas node a las
selénlas, los diemos v los electrones, Pero ol campo de
observacion del clentificg social —la vealidad social- te-
ne wn significado especiice v felevandia exiruciiral pard
o seves humanos gue viven, doiidar v plensar dentee de
&l Par una sere de consiruceiones de seniido comin
elios han pre—seleccionade y pre=interpreiads e ste mun-
do al que ellos experimenton como o realidad de sus
vidas diarias. Son estos. s objelos de pensamientos,
los gue determinan su comporfamicrio af motvarke (*)

Y luego contimia diciendo con respecto a la interpretacion
que el cientifico social realiza de tales interpretaciones de sentido
comiin:

Los odsietos de conocimienio construidos por el clen-
tificw social, para capar esta realided sociel ienen gue
extar fubtdados sobre los eljetos de conocimeento consti-
dos per el pensarmienio de sentidy comtin de s hombres,
viviendo s vida diario dentro de su mnnde socid, Par o
fenfey, lE constiaeeiones de las ciencias sociales s, iwr
asi decirle, consfriccimes de segunds grada, evte s cong-
rruccrongs sobee los congfriecciones feclias por el actor en
la escena social, cuve comperfamieniso of clentificn sociod
figere gue obervar v explicar de acwerds con los reglas de
procedimienta da su ciencia ()

En este pirrafo Schutz sefiala en principio la diferencia entre
el ohjeto de conocimiento de lus ciencias naturales y de las ciencias
sociales, va analizado, 1o cual afects directamente ¢l principio de
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unidad de la ciencia de la concepeitn naturalista. Las ciencias so-
ciales se diferencian en tipo, no va en grado de las ciencias de la
naturaleza. Las ciencias sociales son concebidas como diseiplinas
interpretativas diferentes de las naturales en razén de que ¢l objeio
de andlisis posee otra «naturaleza». Donde la concepcion naturalis-
ta ve continuidad, la fenomenclogia ve discontinuidad v ruptura en
el dmbite del conocimiento cientifico, como lo hay en su objeto. La
sociedad posee otra snatwralezas que |a realidad fisica, quimica o
astrondmicy, debido a que sus componentes son seres humanos que
se auto interpretan e interpretan a los demds con quienes actian a
través de configuraciones de significados intersubjetivos.

En segundo lugar, Schutz marca la diferencia entre la com-
prensidn coma un proceso, llamémosle primario, de interpretacidn
del mundo que todos realizamos con nuesiro sentide combn como
actores sociales: v comprension como método del cientifico social,
es decir como interpretacidn de segundo grado. en la que esta busca
wcomprenders las interprelaciones de primer grado de los actores
sociales. Por otro lado, Schutz sefiala que el método comprensivo es el
método propio de las ciencias sociales y finalmente sostienc que el pro-
ceso interpretativo del cientifico social fiene que estar fundado en Las
interpretaciones del actor. Asi lo afirma en el siguiente pérafo:

El pastulade de fo interpretacidn subjetiva siene
e ser enfendideo en ¢l sentido de gue todas ler explica-
crongy cientificas del mundo social pueden, y para cier-
fos poopdsitas deben, referir al significade swhjetivo de
lus aceiones de log seves humanos de lax que e origing
la realidad social. (*)

Esto implica, en primer lugar, que la ciencia se nos aparece en
sicomao un sistema de significados, un lenguaje diverso del de senti-
do cormin pero basado en £, lo cual desdibuja la neta separacian
entre ciencia y no-ciencia gue hace el positivismo cientifico, o al
menaes vuelve problemitica la relacidn entre la forma de conocer

A4



cientifica y la de sentido comin, Asi rmismo, la precision y significa-
do univocs de su lenzuaje resultan cuestionados. Las construccio-
nes conceptuales de las clencias sociales deben ser inducidas del
lenguaje de la vida cotidiana y ser construidas a partir de £l De
igual manera, resulta cuestionada la posibilidad de acumuolacidn y
progreso cientifico de la teorfa tal coma la concibe el modelo positi-
vista de ciencia, esto s, a partir de la venificacion empinica y refuta-
cidim de hipdtesis, lo que posibilitaria la creciente cobertura explica-
tiva de la teoria cientifica.

En segundo lugar, se diluye la distincién entre contexeo de
descubrimiento y contexto de justificacidn y se cuestiona el princi-
pio de contrastacién empirica como el criterio dltimo de validez del
conocimiento cientifico. Finalmente, en forma implicita, la unici-
dad del método cientifico es rechazada, al proponer la comprensidn
interpretativa como el método propio de las ciencias sociales.

Dadoe gue muchos de los postulados del modelo natoralista
son revisados por el modelo fenomenaldgico resulia interesante pre-
guntarse cual es la posicidn de Schutz respecto al postulado de obje-
tividad o neutralidad valorativa de la clencia y como resuelve el pro-
blema de la validacién del conocimiento cientifico.

c. La ebjerividad v validez del conocimiento cientifico
de lo social:

Schutz acuerda sobre |a necesidad de un conocimiento objei-
vo sobre Lo social, en otras palabras, el cientifico social deber serun
observador desinteresado, Schutz percibe a este observador desde
distintos puntos de vista: por un lado, dado su cardcter de actor so-
cial, participa en los procesos de la vida cotidiana y participa cn la
inferpretacion de ese munde vital guiado por el interés prictico de
dotarle de sentido, Por ¢l otro, come cientifice social, participa én
farmas de interaccicon con olros colegas, pero ademds, guiado por su
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interés tedrico, debe brindar una representacidn y explicacidn obje-
tiva de las estructuras de la realidad de la vida cotidiana. [ Cémeo
puede lograr tal ohjctividad?.

Schutz prapone que debe cumplir con dos requisitos;

» postulado de consistencia ligica: la descripeidn v explica-
citn que haga de la realidad social debe ser compatible con los prin-
cipies de la lagica formal que asegura validez objetiva de estos obje-
tos de pensamiento.

* pastulado de adecuacidn: es decir responder a la pregun-
ta jen qué medida la interpretacidn del cientifico social es ade-
cuada para explicar las acciones humanas?. Para lograrlo, tales
interprefaciones de segundo gradoe deben ser construidas de tal
manera que resulten entendibles por el mismo actor v por sus
afines a partir de interpretaciones de sentido comin. En al sen-
tido debe haber consistencia

[...] cam las constricciones de la experiencia de sentic
eouisin de la realidad social (Schutz, 1962, p. 443 (%)

Este es desde mi punto de vista ¢l requisito que reemplazaria
a la contrastacion empirica tal como la entiende el modelo naturalis-
ta. Supone, una reformulacién de tal requisito de validacion empiri-
it el que consiste en la validacidn del conocimiento por el objeto, es
decir. por la realidad empinica entendida como independiente de las
valoraciones y creencias tanto del actor comao del investigador.

La fenomenologia, al considerar a la interpretacién del actor
coma constititiva de la realidad social estudiada, no puede separar
realidad social de fa interpretacion del actor, Ante cllo se debe en-
frentar af dilema de como resolver el problema de 1a validacidn del
conocimienta de segundo grado para distingsirle de las interpreta-
clomes de primer grado. En este punto Schutz propone reternar a las
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interpretaciones de sentido comin para ver si las interpretaciones
del investigador se sadecuans a ellas, lo que supone que puedan ser
comprendidas por el actor y sus afines. En otras palabras, segiin el
postulade de adecuacian, la validacion de las construcciones Ledri-
cas es hecha por contrastacion con las interpretaciones del propio
actor v de fos sujetos que interacoian con él. De este modo, a mi
entender, Schutz s¢ ve preso en lo que se da en llamar «el circuloe
vicioso de la hermenguticas, que consiste en que toda interpretacidn
de un discurso es realizada por referencia a un contexto discursivo
MAVOT ¥ A8 sucesivamente.

Por otro lado, el énfasis hermenéutico de la fenomenologia
priva a las ciencias sociales de su potencialidad critica. Las interpre-
taciones del actor pueden (y suelen) estar informadas por prejuicios,
esterentipos v concepeiones ideologicas, en otras palabras ser repre-
sentaciones de una falsa conciencia, va que las concepoiones de sen-
tido comin v la produccitn de significados intersubjetivos esta
mediatizada por la existencia de grupos y clases sociales, que repre-
sentan estrueturas de desigualdad v que dan vida a 1a existencia con-
flictiva de distintas concepeiones del mundo,  Desde un punto de
vista critico, al hablar de wsentido comiins cabe preguntarse enton-
ces jel sentido comin de quién o de quiénes?,

Una caracteristica de las mterpretacioness ideoldgicas es que
toman lo que es relativo, histérico y contingente del estado de cosas
dado como universal y permanente de la condicidn humana o de la
sociedad. Por elle, a pesar del potencial demitificador que tiene el
modela fenomenaldgicn, resulta insuficients para develar distorsiones
ideoldgicas y en esto no logra superar al modelo nataralista que se
desinteresa por ello. Este es indiferente a la dimensicn crilica postus
lando la nentralidad valorativa a nltranza v enfatizando la wdea de
clencia como opuesia a conciencia. Por so parte, el modelo
fenomenoligico rescata la idea de conciencia a través di la figura de
un ECLOE Omo sujelo consciente que interprera su realidad v con ello
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se interesa por el mundo humano pleno de significados, pera se de-
tiene alli, al no ser susceptible de captar distorsiones que la concien-
cia se forma sobre la realidad. No hay nada en este modelo que
permita juicios evalwativos criticos {Bernstein, 19585, P 168),

2.3.3 Comentarios criticos al modelo idealista de
ciencia.

Llevada a sus extremos, la postura idealisia, culmina en un
maceplable subjetivismo,  El punto central de esta eritica es sinteti-
zado por J. Alexander (1985, p.18) cuando expresa;

Aungue fa pasicidn idealistr sefiala debilidades
Hgnificalivas en algunes aspector de la perspectiva «cien-
tificas, ex un dltima inswancta regresiva pues lnhibe la
hiisgueeda de criterios universales de evalyacidn, fuicic v
explicacion en relacidn al mumdo social, (*)

En otras palabras, las posturas idealistas, a pesar de los im-
portantes aportes que realizan a la critica del modelo naturalista, en
su oposicién al misme adoptan una posicién antipositivista, polari-
zando la discusidn sobre el tema de la ciencia.

Esto es clare en lo que respecta al modelo fenomenolégico de
ciencia, el que puede ser objeto de critica en relacion a dos aspectos
vinculados: la objetividad v validacicn del conocimiento, La Profsesta
e validacidn del conocimiento por referencia a las interpretaciones de
los actores s, en primer lugar, circular v en segundo lugar, inadecuada
para la captacidn de distorsiones ideolégicas que resultan de la existen-
cia de desigualdades sociales y de una distribucién de poder asimétrica
entre los actores cuva actividad interpretativa se pretende conocer.

La critica fenomenoldgica al supuesto ontoldgice «realis-
tan de la concepeion naturalista de ciencia es legitima en por lo
menos dos aspectos: cuando sostiene que el positivismo natura-
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lista toma la realidad por dada v cuando afirma que este ignora [a
capacidad creativa que los sajetos sociales tienen en la constitu-
citn v reconstitucion de la reahidad social en la que participan,
En tal sentido frente al objetivismo realista de la idea naturalista
de ciencia, rescata y mis ain, enfatiza, la subjetividad del actor
v su potencialidad creativa del mundo en el que vive, a través de
su actividad interpretativa. Ademds, intenta mostrar las comple-
Jidades existentes en las relaciones individuo-sociedad, observa-
dor-ohjeto de ohservacidn y teoria-hecho. Estemas o no de acuer-
do con las soluciones alternativas que la fenomenologia ofrece
en la reinterpretacidn de estas relaciones, es importante al menos
su intento de superar concepeiones simplistas que postulan una
neta separacidn entre los términos de aguellas dicotemias.

A partir de esta reformulacidn del postulado ontelégico y
de su marcado interés por la cotidianeidad social, la
fenomenologia produce un verdadero gire epistemoldgico pre-
parando el camino para el surgimiento de nuevos interroganies y
problemas de investigacidn, asi como de nuevas estrategias
metodaldgicas para shordarles. Rescata por asi decirlo la capa-
cidad interpretativa y anto-reflexiva del ser humano como objero
de conocimiento para las ciencias sociales.

Este modelo por sus mismaos supliesios y propdsitos prescnia
la tendencia a centrarse en la pura descripeion del objeto estudiado v
posee significativas imitaciones para la explicacién de sus causas.
Ademds, come ya se afirmd, no supera al modelo natralista en la
evaluacion critica de agquello que es deshumanizante, ahenante, opre-
sivo v represive en la vida social. Por un lado, no supera al modelo
naturalisia que oftece una estrategia clara v formalizable para la ex-
plicacion cansal, la que aungue muy cuestionada. dota a ese modelo
de un poderoso atractive gue resulta dificil de superar, Por otro lado,
aungue potencialmente apta para desempefiar una area demitificadora
de los «veloss que ocultan la realidad social, 1a fenomenologia na
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alcanza a desarrollar una critica profunda de tales mitificaciones, ni 2
propaner una superacion de tal estado de cosas. Precisamente este ser
el objetive de la critica neomarsista, que veremos a continuacion,

3. LA CRITICA NEOMARXISTA AL MODELO NATURALISTA
DE CIENCIA:

Horkheimer v Habermas,

Otra importante fuente de critica a la idea dominante de cien-
ol es la realizada por la lameda Escuela de Frankfurt'”, uno de
cuyes mds importanies aportes ha sido una critica a la idea positivis-
ta de ciencia a partir de la tradicidn intelectual que tiene sus raices
en Hegel v Mars. Entre sus imds conspicuos miembros se encuen-
tean Max Horkheimer v Jirgen Habermas, sobre cuyas ideas se basa
fundamentalmente esta seccidn,

31 La desconexidn entre teoria y prictica,

Elfoca de la critica de estos autores es la concepoidn del po-
sitivismo tradicional del cientifico social comoe ohservador desinte-
resada, el que resulta del principio de objetividad del conocimiento
cientifico. Lu reaccidn critica de la Fscucla de Frankfurt niega, o al
mens cuestiona, varios de 1os supucstos del positivismo, entre otros,
la distincion radical entre shechos y eteorias, entre «sers v adeber

" «Escuela de Frankfurts es la denorinscién mas habitualmente wilizads para
identificar a bos sepresentanies de la corriente intefectunl neomanista que Wviers
suarigen en el bt fiée Soziadforschun g, Tundade en Frankfurt en 1923, Debi
do a s acontecimicnios politieos de la Alemania nazi, sus inlesrantes emien
ron & los Estados Unidos v més tarde. a ines de los aflos L'LIi.ITL";:II.'I it W
Mlemanio. Entre sus mils destacados micmbsos Gguran Max Horkheimer, gquicn
Tugra por Targo tiermpe su director ¥ Theodor Adomo.
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sers y asimismo entre «tearias y «prictica». El siguiente texto de
Habermas (1965, p. 3041 ilustra sus ideas al respecto.”

D gste modo, aungue las clencias comparten el
concepin de tearin con fo gran tradicidn flesdfica, ellas
destreven su reclamo clisicn. Tonan prestado dog elemen-
tod de b herencia [losdfica: el significade melodoldgicn
de da cetitnd tedrica y ¢l supuesto ontold gice Ivigice de wnn
extructira del mundo independiente del Sufetn cogriscente.
Por atre ledo, st embarge, hon abamdongdo fa conexidn
entre thearia v kospos, de neimesis v bios theoreticos, ia
quee fite supuesta desde Platdn hasta Hussen Lo que algn-
et vz suponia treheir b eficacta prdotica e la sreoric ha
caidp ahora presa de prohibiciones metodeldgicas. La
comcepoiin de tearfu coma un proceso e cwltive de i per-

song se ha fomada apderfo. (%)

Habermas critics entonces el abandono que han hecho las Hama-
das clencias positivas del concepte griego de thearia, el que concebia
que ¢l conocimiento estaba orentade a educar al ser b_ntlmu.nn
emancipandalo de la esclavitud que le imponia la dese o opinién. Era
una forma de acceso a la sahiduria un «proceso de cultivo de L perso-
nas para lograr su autonomia, lo que, segin Habermas, como canse-
cuencia de sprescripeiones metodeldgicas: que pastulan la m_:utrsjhdad
valorativa ha sido eliminade como un supuesto de la teorfa cientifica.

El punio orilico es que las ciencias se han tormado idealdgicas
v lejos de proveer a la liberacidn del ser humano, ohjetivo este com-
partido por el Tluminismo, se han tomado instramentos de domina-

ciin y manipalacin,
La teoria eritica no ignora la eritica fenomenelégica que

realizaran Husserl ¥ otros representantes de esta perspectiva al

1 Fgla |H.ﬁ'.1j\."' o5 parle de In conferencia ina.l.illllfill e Habermas en la Unversadad
de Frankfurl en 1965
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madelo positivista y su reclamo de que debemos FECUPCTAr Pari
la ciencia la calidad de la theoria gricga, Mis atn. existe en esie
sentide una intencidn compartida entre Husserl v los criticos. En
lo que Tos criticos se apartan de Husser] es en la propuesta de como
lograrlo ¥ ¢ritican a este pues no propone medios para obtener efi-
cacia prictica de la teorfa orientada hacia la ransformacian de la
existencia humana. en otras palabras come lograr pasar de la savio-
nomia tedrica» a la sautonomia practicas. En la propuesia
fenomenaligica falta para los criticos una idea de Praxis,

| Lo que la Escuela de Frankfurt precisaments critica es lu se-

paracidn entre teoria ¥ praxis. Con referencia a ello Horkheimer
(1972, pp. 209-1(0 expresa;

El estudiose eeomes clentifico pone atencicn en
fa pealidad social ¥ sus producios come extrinsecos a 3i
MmO ¥ scopns cirdadane efercita- s interés en ellog a
iravés de articulos politicos, de su calidad de miembro
en parsidos politicos v arganizaciones de servicios so-
, ciales ¥ de la participacion en elecciones, Pero él no
wiifica estas dos actividades, asi como tampoco lo hace
con sus ofras actividades, excepra, en el mejor de lox
caser, por inerpreiacion paicoldgica (%)

Este es el foco de atencidn central de la critica de estos auto-
res al modelo naturalista de ciencia, en particular cuando es aplicado
a las ciencias sociales: la ruptura entre la teoria v la préictica social,
pues la teoria cientifica tradicional no provee bases racionales para
criticar esa realidad dada,™

" Traducido de la versidn inglesa, Cvitical Theory, New York: The Scabury
Press, 1972,

" Este punto tambidn peeocup de maness especial o olre tedrico de la Escueln de
Franklan, Herbert Marcuse. Wer por giemplo de este autor, Razdn v sevolieidn
(1967 v El Hombre Unidimensional | P98,
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Creo que resulta necesario, en esie momento. aclarar que
se entiende por «crilicas y por «pricticas sociales, de acuerdo i
el posIcion,

Critica no consiste, como vulgarmente puede ser entendido,
en una mera actitud negativa y de oposicion a lo dado. En palabras
de Horkheimer {1972, p, 2700

P eritica significanas el esfierzo intelectial y
eventwalpente prdcticn que no Ye safisfece con goeptar
impensadamente y por mero habite las ideas, acciones y
candicienes seciales prevalentes; e3 exfuerzo gee infen-
ta coordinar {os lados individiales de la vida social en-
tre &1 v con las ideas generales y los objerivos de la po-
ca, deducirlos genéticamente, distinguir la apariencia de
Jes esencias, exaninar el fundamenta de las cosas, en
breve, realmente conocerlos (%)

Lo expresado nos remite a la idea de spracticas. A la es-
cuela critica le parece forzada la separacidn entre teoria y aceidn
social e insuficiente el intento de Husserl de teorizacion para el
mejoramiento de la condicién humana, Para la teorfa critica la
tarea tedrico-cientifica esti guisda por un interés prictico. Pero,
desde el punto de vista del positivismo ;jno conduce asimismo la
ciencia a resultados pricticos proveyendo soluciones a proble-
mas concretos a través de la tecnologia?,

El significado que ambas posiciones dan al interés pricti-
co difiere. El interés préictico de la teorfa critica es el mejora-
miente de la existencia homana, el gue se realizaria a wravés de
un aumento de la aute conciencia ¥y de la comprension de las
condiciones sociales y politicas existentes, de tal modo que ¢l
ser humano pueda ser un sujeto consciente y delerminar activa-
mente su propio mode de vida, En olras palabras, la critica de
las condiciones sociales existenmes tiene un propasite liberadar,
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hay una intencidn liberadora del ser humano, esclarecedora, po-
driamaos decir d:.ucnmz:s«caraﬂum.@: acuerdo a la eséuela crit
ca, la ciencia, tal como la conciben los positivistas, no solo no
proves esta dimension critica, sino precisamente opera en senti-
do comtrario, contribuye a su manipulacién por los centros de
pemder, volviéndose wdeoldgical La autoconciencia favorecera la
prictica jde quién?, de los actores sociales, para que @stos
aténomamente establezcan sus propias condiciones de existen-
cia. De ahi el sentido de la critica, es una critica oricntada a la
accidn prictica, no selo del cientifico sino del actor social,

Se puede reconocer la raily marsiana de este pensamiento. Bs
Marx guien propene una tarea critica radical, 1a que significa no
anticipar dogmaticamente el devenir de fa realidad social, sino bus-
car un mundo nuevo & través de la critica al viejo. No es la critica la
que pesultard, en tltima instancia, mransformadora, sino la praxis re-
volucionaria. En esto hay una diferencia fundamental con las con-
cepeiones positivista y fenomenoldgica de ciencia.

Habermas (1973, p. 254} insiste en aclarar la distincidn entre
praxis v teclkne, wérminos ambos cuvos significados tienden a ser
frecuentemente confundidos o asimilados. Segtin este autor en las
sociedades industriales se ha dado un creciente v continua

[.] cowrird tecriico sobire la naturcieza v s delianising-
cidn coninanente refinaaa de fov seres humanos v e fas
refaciones embre ellos por medio de fon orpanizacidn social
En este sistema, ciencia, fecnologia, tndusiria v adminis-
Tl asidn PRIErCaoneclados en uh proceso circular En
cEle prrvreese o relacien SRIne feoia v peers paede el
serler aftrnnrse come la aplicacidn intencional v sacional
e LEeniva avegradis Por lag ciencias empiricas, £l po-
renetal soctal e fr ciencia ex redecide o los poderes del
contre temica—e se considend pies su potencicl para i
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aeccrd theminada ' Las ciencias engivicas anoliicas pro-
dhecen recomendaciones Iecas, PR Be SRR res.
PlEsKaT @ cuestiones prdacticas (*)

La critica que Habermas dirige en este pirrato a la concep-
cion naturalista y empiriciste de ciencia se focaliza en sus conse-
cuencias sociales. Es una critica al poder tecnocritico v a la contri-
bucion gue Ia ciencia hace a él proveyendo conocimientos que favo-
recen la manipulacion de los individuos por parte de los centros de
poeder. no su «iluminacidne para la liberacion. Es una denuncia de
la traicidn por parte de la ciencia a los ideales del Duminismo. La
ciencia s¢ ha tormado un mstrumento de control social alejandose
{por negacidn} de la idea de praxis.

Techne comsiste en la produccion de anefactos y Ia maestria o el
dominio del experto en cumplimiento de tareas objetivadas, Pravis, en
cambio, es accidn transformadora consciente, prictica social ¥ palitica,

Segtin Habermas la concepeitn positivista de ciencia va mis
alld de meramente confundir iéenica v praxis, reduce toda prictica
social y politica a prictica tecnolégica, Todo problema de la accidn
social es percibido y definide «cientificamentes comoe un problema
tEcnico, un problema cuya solucidn depende del conocimiento espe-
cializade de la opinidn de expertos, ¥ ajene o valores, Con esto se
aleja la toma de decisiones de quienes estin invelucrados en el pro-
blema en s, en otras palabras, de quienes participan en €] ¥ aiin son
afectados por ¢l Hay una traslacion de lo politico a lo téenico, una
edesactivacidne del actor social. quien pierde poder decisorio. De
ahi gue una consecuencia de un saber clentilice que reduce la pric-

"Rl texte en inglés utiliza kos términes enfightened actior. He optado por una
trasthsccian literal de los mismos —accidn Sweinmda- v no PoT acepeiones Lales
comnd sanstridin o «ilustiadas, pues imerpreno gue precisamente & lo que se ale-
de e al ideal ilnminista de una gocitn racionalmente esclarceida
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tica social y politica a lo téenico v desplaza ¢l poder decisorio del
actor al experto resulte, comao lo afirma Habermas, (1970, p. 75) en

[.-] o despolisizacidn de b wusa de la poblacidn v la de-
clinacidn del duibite poliice come insimcidn politica. (%)

Es por este camino que segin los tedricos eriticos la cien-
cia se torma idecldgica, como discurso legitimador de la estruc-
tura de poder existente basado en el dominio del experto, lo cusl
s¢ contradice en dltima mstancia con su supuesta neutralidad
valorativa. La ciencia, segiin la postura critica, se vuelve con-
ciencia ideoldgica, El propdsito de los tedricos criticos es resti-
tuir a la ciencia esa dimensidn critica, reinterpretdndola como
Theoria, tal como la entendian los griegos clisicos,

/El camino intentado es la critica de-las principios funda-
mentales de la concepeidn naturalista y positivista de ciencia.
Pero jeudl es la propuesta superadora?. Una via seria la nega-
cidn in fofin del modelo naturalista de ciencia, del cardcter em-
pirico de tal conocimiento, del principio de objetividad, ete., ¥
si reemplazo por otro modele. Agui es cuando nos enfrentamos
aun nueve problema, que ¢s el de definir cudl es este modelo
superader. Por otro lada ;g5 deseable una total negacion del
modele naturalista de ciencia?, jes este desechable en su totali-
dad?. Una alternativa como esta surge de un pensamicnto dualista
que opera por completa negacidn, la gue Habermas trata de evi-
tar. Para ello, y a partir de su raiz marxiana v hegeliana apela &
una salida dialéctica frente a este dilema.

Sipor ciencia no podemos entender sala la formulacion de
hipitesis y la explicacion de los hechos basada en la verificacidn o
Falsificacidn de aquellas por contrastacian con los hechos: si la cien
Cla mo es ~porque no puede ser— un conocimiento nevtral o desinte-
resaclo y objetivo; v si lo actividad cientifica no consiste en la merm
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produceitn de conocimiento nentro divoreiade de la accion. ;Cuil
eg entonces la alternativa®.

Sila intencion critica es la de favorecer el desarrollo de la
autocanciencia del individuo para que comprenda las contradic-
ciones implicitas en su existencia material, en otras palabras, si
el propésito de la critica es la demitificacion ideoldgica de la
falsa conciencia que Favorece ¥ justifica la opresidn, manipula-
cion v dominacidn de vastos sectares de la humanidad. Final-
mente, si la propuesta es ¢l esclarecimiento para la accidn
superadora de tal estado de cosas, la praxis liberadora jedmo
compatibilizar este modelo con el anterior?, jdebe lo critico ne-
cesariaments negar vy primar sobre lo empirico o viceversaT.

3.2, La propucsta superadora de Habermas: la integra-
cidn sintética.

Debemos recordar que en gran medida el pensamiento de
Habermas responde & muchos de los mterrogantes que se plan-
tearan Marx v Hegel, asi como al tipe de respucstas que ambas
ofrecicron a los mismos. Contestar las preguntas anteriores con
una simple afirmacién o negacion, excluyendo uno de loz polos
del dilema, es ajeno a tal tradicion, Para lograr una propussta
superadora Habermas apela a la sintesis dialéctica lo que le per-
mite evitar soluciones simplistas v dualisias.

Parte de la idea de que para entender al conocimiento debe-
mas comenzar por reconocer la existencia de diferentes intereses
{dnreresse) cognitivos que son constitutivos del conocimiento. ya que
ellos determinan lo que constituyen objetos y tipos de conocimiento,

El adlmite la existencia de tres intereses cognitivos: el rdemice,
el prefctice y el emancipatorio, @ los que corresponden tres formas o
niveles de conocimicnto, el empirico-analitico que se acerca a la
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idea de ciencia del modelo naturalista o positivista; el kistdrico-
hermenéutico v el de las ciencias orientadas criticamente. Cada
interés s¢ basa en una dimensidn de [a existencia humana: el frabaje
comesponde al interés téonico, la inferpretacidn al interés prictica v
el poder al emancipatorio.

. Primer tipe de interds: el téenico.

Para manipular ¥ controlar su entome ¥ por lo tanko para so-
brevivir y preservarse, los seres humanos desarrollan un primer ni-
vel de accidn: el trabajo, gue constituye lo que Max Weber llama un
tipo de accidn intencional y racional, Es una accidn instrumental

[...] gabernada por reglas técnicas basadas er conoci-
mignio empirice [...] que implica predicoiones conven-
cionales sobre eventos observables, frieos o sociales.
Estas prediceiones pueden ser probacdas como correctas
o incoerectas, La conducta de la eleccidn racional esio
gobemada por estrategias basadas en conoctmiento ang-
litice, Eltas implican decheccidn de reglos de preferencia
{sistemas de valores) y procedintientos de decisicn, estas
DIOPAEICT NS Son correcia o iRcorrectamente dedwcidas,
La aecidn imfencional-ractonal logra metas definidoes
bajo condiciones dadas. Pero mientras la accidn inste-
mental organiza medios gue son apropiades o
smapromiadas de acuends @ criteroy de wn conrrel efec-
vir el realidad, la accidn extratégica depende de Ja
cerrrecia evaliae o de pesibles elecciones alternarivas,
las quee resultan de cdlewlos provistos por valores v mdxi-
mas. (Habermas, 1970, pp. 91-2) (%)

En el pirrafo precedente Habermas realiza una deseripeion
del conccimiento cientifico entendido come ciencia positiva, gue él
llama ciencias empirico-analiticas.  Este tipo de conocimiento re-
quiere el aislamicnto de ohjeto y eventos en variables dependienies
e independientes para ohservar sus regularidades y finalmente con-

hA
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firmar o falsificar hipdtesis por contrastacién empirica. En tal senti-
do podemes concebir una actimud desinteresada del observador cien-
tifico a partir del propio interés cognitivo gue es éenico. La validez
de este tipo de conocimiento se logra por contrastacion empirica del
mismi con los hechos,

Habermas por esta via incorpora al conocimiento empirice sin
desnaturalizarlo ni considerarlo imposible o mferor. Por el contrario o
justifica como emergente de un tipo de interés cognitivo basado en una
dimension humana: el wabajo. Lo que si esti atacando implicitunente
es el reclamo de que este tipo de conocimiento es la dnica y legitima
forma de conocer y de gque en Gldma instancia constiinye ol patidan para
la evaluacidn de todo otro lipo de conocimienta.

b. Segunde tipo de interés; el prdcrico,

La formacidn de los seres humanos como tales no 52 agotd en
¢l trabajo. Ellos necesitan de otre tipo de accion en la que interviens
el lenguaje. con lo cual desarrollan un segundo nivel de accidn: la
interaccitn o accidn comunicativa, Por interaceidn Habermas en-
tiende 1a interaccién simbélica mediatizada por el lenguaje v gober-
nada por normas consensuales que definen capeclativas reciprocas
entre los actores socizles,

[...] s stgnificads estd obietivade en comunivacidn de
lenguaje ordirario, (Habermas, 1970, p. 92 (%)

Respecto a la validacitn de este tipo de conacimiento na pue-
de ser va la verificacién coma en el tipo de conocimiento anterior,
Dice Habermas (1970, p. 92):

Mt quee Ja validez de fay reglas wdonicas y
esrratdpicar depends de que las propesicianes Sean m-
pivicaments verdaderas v analiticanente corvectas. la
wilides de lax novmas sociales exta basada solo en fa
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intersukjetividad de Ia comprensicn mutiea de fas infen-
ciones v asegurada per un reconocimients general de
lay ohligaciones {*)

Habermas da asi cabida a la concepeidn fenomenaoldgica v
hermendutica y a las ideas de Witgzenstein, a través del reconoci-
mmiento de esta mstancia interpretativa vahidable mntersubjetivaments
para ¢l conocimiento de 1a vida social.

Sobre tode es importante puntualizar que para €] la interaccién
entendida como accidn comunicativa fo es reducible al interés wc-
nice. En otras palabras. el conocimiento prictice que corresponde a
esta clase de accidn es precisaments ofro tipo distinto en clase del
saber empirico-analitico.

El conocimiento referide a la interaccidn simbdlica es el his-
torico-hermendéutico que se logra dentro de otro marco metodoldgico
diferente al del conocimiento empirico-analitico. Estas teorfas

[-..] mo e construyen deductivamente y fa experien-
cla ne estd orgarizada con respecte al éxito de las
aperaciones.  El acceso a los hechos se provee por
camprensidn del significade, ne por vbservacidn. La
verificacidn de hipdtesis fipo ley en las ciencias em-
pirico-gnaliticas tiene su confraparte ggui en {a in-
revpretacidn de textas. Por fo tanto, las reglas de la
hermendutica determinan el pagible significade de la
valider de las afirmaciones de las ciencias cultira-
fes. ¢Habermas, 1971, p. 3040 (*)

El interés prictico busca clarificar las condiciones de comu-
nicacion € intersubjetividad a diferencia del técnico que intenta con-

trelar v manipular,

Asl coma Habermas eritica ¢l intento reduccionista de o
prictico a lo téenico que realizan las ciencias positivas, también

i3
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critica el supuesto de gue las disciplinas histdrico-hermenéuticas
proveen ¢l mejor ¥ fundamental conocimiento del ser humano y
su mundo. Tal supuesto desconoce precisamente la plaralidad
no reducible de intereses cognitivos. Distinguir, sin embargo,
no significa aislar ni negar los vinculos que poseen los distinios
niveles de accidn del trabajo v la interaccion. Critica en tal sen-
tHdo tante al pesitivismo como al marsisme vulgar que ignoran
el interés practico v la dimensidn simbdlica de la interaccion,
pero también critica a las posturas tedricas, como la
fenomenologia, porgoe tienden a aislar tal dimension simbdlica
del trabago y de las formas histdricas concretas.

De acuerdo con Marx, Habermas concibe que la interaccidn
simbolica se lleva a cabo dentro de un manco de practicas e instit-
clones sociales concretas que hacen que esta comunicacidn deje de
ser libre y abierta, Esto solo serd posible bajo condiciones materia-
les que no sean alienantes ni de explotacién. Es aqui cuando
Habermas introduce la dimensidn critica.

e, Tercer tipoe de interés: el emancipatorio,

Esta o5 la culminacién de la sintesis que Habermas inten-
L realizar, con la justificacion epistemologica del conocimien-
o criticn,  Este tipo de conocimiento, para €1, se funda en el
interds emancipatorio que los seres humanos poseen, el que los
Hiava a la bisqueda de la libertad para crecer ¥y mejorar. Este
fipo de conocimiento, por lo tanto, esta orientado al desenmas-
cariimiento de las condiciones que constrinen, dominan y opri-
men i bos seres humanos. Asi como el trabajo es la accidn que
porresponde al interés (éenica v al conocimiento empirico-ana-
litico ¥ la accidn comunicativa corresponde al interés prictico
sobie el gue se basa el conocimients histérico-hermenéutico:
¢l poder corresponde al interés emancipatorio sehre el gue se
g ¢l conocimiento critico.
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En esta concepcidn del conocimicnto eritico como
desenmascarador de las condiciones de dominacin con un propasilo
liberador, el pensamiento de Habermas recuerda nuevamente o Marx y
su eritica a las ideologias.  Sinembargo, Habermas no sigue totalmenie
a Marx. A pesar de las dificultades que ofrece el pensamiento de
Habermas para ser sintetizado, en breve su propuesia es la siguiente,

Siendo la interaccidn entre los seres humanos en sociedad
fundamentalmente comunicativa e interpretativa, el objetivo del
pensamiento eritico es favorecer una accidn comunicativa libre
de distorsiones. Esto se lograria exponiendo y descubriendo las
condiciones que distorsionan tal comunicacidn, como por ejem-
plo 1a dominacién, La accidn ya no serd en dltima instancia
liberadora de las condiciones materiales que oprimen al ser hu-
mano, la revolucidn no serd ya una revolocidn proletaria, i el
actor de tal emancipacion una clase oprimida.

La uopia de Habermas consiste ¢n una sociedad

.| dovide fos actores son capoces de comunicarse sin
distorsidi, de lograr un sentido de lov extados sabferivos
de cada una v de reconcilior abieniamente sus dife ren-
cis & rravids de la grgemeniacidn fibre de resistenciag
externas v de coercidn. (%)

Tomando prestado analdgicamente el ejemplo del psicoandlisis
Habermas percibe [a actitud crftica coms conducentes a una praxis suto
reflexiva para la reduecion de las distorsiones de interpretacién. Este
proceso aute reflexivo, para ser eficaz en Erminos de transformaseion,
debe ser continuado por un proceso auto formativa; o cual pos da nn
critenio para evaluar ¢ cardcter critice del conocimiento.

v Teoria critics es entonces thearia en el sentido griego cld-
sico. pues promueve una praxis liberadora a través de la com

prensién de la situacion en lu gue los actores sociales interactdan

ny
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comunicativaments. Serd critica en la medida en que produzea
auto reflexion v auto transformacion del sujeto. s

En cste punto subyace una critica a la concepeidn naturalista
de ciencia v a su tendencia, segin Habermas, de redueir los asuntos
politicos a «problemas téenicoss. Al hacerlo sustrae estos asuntos
del debate piblico y los coloca fuera del alcance de los actares so-
ciales legitimando el poder del experto y de las organizaciones burg-
erdticas. En otras palabras, la ciencia, segin Habermas, se ha trans-
formado en una ideologia que legitima ¢l poder del wenderata. La
weonciencia tecnocriticar como ideclogia propagada por el estada
no provee solo de soluciones técnicas a problemas sociales, sino que
e5 una manera particular de organizar la vida social,

Estas son las condiciones sitwacionales que distorsionan y di-
ficultan la aceion comunicativa libre entre los actores sociales y gue
hacen necesaria una accion ransformadora que consolide la autono-
mia de los seres humanos. La accidn emancipadora debe ser, enton-
ces, un medio para liberar al actor secial de estruciuras de domina-
citn burocriticas ¥ tecnocriticas. El conocimiento de lo social no
puede concebirse desde tal perspectiva como empirico @ instrumen-
tul, debemos imcorporar esta otra instancia, la critica.

;Supone esto una concepcidn normativa?, (Habermas y los
olfos eriticos estdn proponiendo una situacidn social y pelitica
superadora?, jcudles son las formas sociales a lus gue debemos aspi-
rar?, Jexiste una clara prognosis, al modo marxista ortodoso, de cudles
won, i parlic de esta sitwacion, las etapas futuras a seguir!,

Al respecto dice T, A, McCarthy (19737 con referencia a las
cansecuencias de Tateoria de Habermas con respecto a las condicio-
nen socinles idenles para un discurso libre, Este discurso

1 Py wn nndligis de o tearia critica de Mabennas ver do este autor Lo Tearia
Critten de dirgen Hobemaas. Madvid; Teenos, 1987
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[...] inveducra o anticipocidn de une forma de vida
en la gue autonemin y responsabilidad son posibles,
‘La teoria crilice de la seciedad toma esto como pun

te de partida’. Su fundamento nermative no o3 por le
tante arbitrario, pere infierente a la estructie mis-
mia de la accicn social gue analiza,

33 Comentario eritico a la propuesta integradora de
Habermas,

Mo es mi propdsito en este momento analizar las lesis cen-
trales de la teoria de Habermas, ni sus pasibles implicaciones a
nivel de la teoria socioldgica, sino por el contrario, mi objetive
es concentrar la atencidn en la eritica que realiza al modelo natu
ralista ¥ positivista de ciencia.

La teoria de Habermas ha sido a su vez sometida a intensa
critica basada en diversas razones y desde distinias perspectivas,
gue no es el case analizar ahora. Lejos se estd de un consensa
sobite cudles son los patrones para definir lo que es conocimiento
dentro de las ciencias sociales. El objetive de exponer el debate
sobre la ciencia no ha sido el de proveer un concepto univoco e
indiscutible, por ¢l contrario &l propdsito ha sido mostrar, a tra-
vés de los aroumentos de fildsofos de la ciencia y de cientificos
sociales, el cardcter problemdtico gue tal conocimiento tiene, no
solo a nivel de las ciencias sociales sino también dentro del dm-
bito de las ciencias naturales,

Habermas parie de dos ideas de ciencia contrapuestas. Una
netamenie empirica, la que responde al modelo naturalista y gue sc
atribuye al positivisme, li otra, reclamada entre olras perspectivas
por la fenomenalogia, reacciona contra tal modele afirmanda gque ne
es apropiado para el estudio de lo soeial v cultural, proponienda ¢n
camhbio ba comprensidn e interpretacion como la esirategia a sepu
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para estudiar tales objetos. A mbos paradigmas operan f u.ndamu:'nml-
mente por negacion del opuesio y fundamentan sus criticas a partir
de su propic marco tedrico. En tal sentido no pueden superar una
vision dualista del problema y de su reselocion,

Lo interesante de una perspectiva como la de Habermas con-
siste precisamente en que ofrece una solucicn dinlécticae integradora
al dilema dualista. Su propuesia sintética de los diversos intercses
cognitivos y de las distintas formas de conocer basadas en ellos, no
nicga ni quita legitimidad a ninguno de ellos.

Un modelo asi ampliado de conocimiento nos sirve para
entender ¢ integrar diversas tradiciones de conocimiento socio-
légico reconociendo su fundamento epistemoldgico. A pesar de
las diferencias existentes, los diversos paradigmas que resultan
de 1a coexistencia de distintas tradiciones pueden ser abarcadas
¢ integrados legitimamente bajo el amplio rétule comin de so-
ciologia. Sin un debate inicial sobre los dilemas metatedricas
que encierra el conocimiento de las ciencias sociales en general
y de la sociologia en particular, resultaria dificil hacer congraen-
te la cosxistencia de modelos de andlisis que parten de supuestos
diferentes, plantean problemas diversos, los abordan con distin-
tas metodologias y obviamente arriban a distintas conclusiones,

El propasito de revisar el concepto de ciencia, tanto el propuesto
originariamente por el positivisme como el de algunos de sus ]:nrim:Lpa
les eriticos ha sido entonces el de ampliarel espacio de lo que se entien-
de por conocimiento cientifico, o por lo menos distender la armazon
demasiado rigida y estrecha que propone el positivismo onodoxo, a la
vez que contradecir las ideas de sentido comin que pueds traer ¢l estu-
disnte. a los (ines de incluir aquellas posturas socioldgicas que no res-
ponden a una defimicidn naturalista y positivizia de ciencia.

Una definicion estrecha de ciencia nos Tlevaria a la necesidad
de cxeluir algunas importantes trachetones socioldgicas o a ineluir-
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las pero a costa de dejarlas fuera del ambito cientifico o, 51 no nos
preocupdramaos por la coherencia, a hacer incomprensible su presen-
cia dentro de una definicion de ciencia que no las incluye o mids ain
que |ns nicga, La discusidn que antecede sobre 1o que es ciencia, a
pesar de ser breve e incompleta, permite encuadrar y hacer imeligibles
muchos de los dilemas ¥ discusiones tedricas entre modelos y teo-
rias divergentes, con los gue nos vamos a encontrar dorante el trta-
mignta de otros temas socioldgicos,

En tal sentido no podemos prometer certidumbre y paz de e
piritu al estudiante que se acerque sociologicamente a la realidud
social. Estog se lograrian =olo a fuerza de negar los conflictos v
dilemas inherentes que cruzan tanto a la teoria socioldgica como a la
histeria de esta disciplina desde su aparicion,

4. CONCLUSIONES,

Despuds de haber analizado algunes de los principales deba
tes respecto a la idea de ciencia en general y a la posibilidad del
conocimiento cientifico de fo social Ja qué conclusiones podemos
amibar?, ;es posible una ciencia de lo social 7, jgué sigmifica cono-
cer clentificamente la realidad social?.

Tal comn 1o sugiere Bernstein (1985, p. 235), en principio
tendriamoes dos opeiones para responder a estas preguntas. La
primers opeidn, por denis frecuente, es la opeion dualista y den
tro de ella existen varias alternativas de acuerdo a los modelaos
tedricos que hemos analizade antes, Una alternativa seria adhe-
rirse al modelo naturalista de ciencia v afirmar gue la socialogia
es un ciencia gue estudio los Fendmenos sociales del mismo modao
v ocon los mismos objetivos cognoscitivos (solo de ese modo v
con soloe eses objetivesy con que lo hacen las ciencias naturales,
Con ¢llo enfatizariamos ¢l cardcler empirico, explicativo v
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predictive de la teorfa, colocando » la interpretacion y a la eriti-
ca fuera de nuestra estrategia ¥ objetivos de conocimiento,

Una segunda alternativa dentro de esta primera opeidn seria
afirmar que la teoria socioldgica adecuada sole puede ser
interpretativa y comprensiva, excluyendo la posibilidad y la utilidad
i la explicacion empirica e ignorando o no preccupdndonas por la
dimensidn critica del quehacer tedrico.

La tercera alternativa dualista serfa aquella gue sostiene
gue a teoria socioldgica solo debe ser critica para ser teoria ¥
que la que no lo es deja de serlo para convertirse en‘una ideolo-
gl mids o menos encubierta,

Las opciones dicotdmicas, cualquiera sean sus contenidos,
operan entonces por eliminacidn o exclusion de la o las contrapar-
les, Una opeidn dialéctica, en cambio, partird de entender que las
idens se gestan y desarollan por oposicidn contradictoria entre ellas,
lns que puede ser superada a través de un proceso de integracidn
sintética que permita una comprensicn mayor, al facilitar el discer-
nimiznto sobre lo que los rminos de las oposiciones tienen de par-
cial, unilateral o reduccionista.  Una opeitn dialéctica respecto al
sproblema de lo que es y no es ciencia social nos permite concluir, tal
comi lo hace Bernstein inspirindose en Habermes, que la teoria so-
cioldgica debe ser empivica, interpretativa y critiea. Trataré de ha-
cer mits explicita esta idea tomando nuevamente coma referencia
mlgunos de los principales debates en torno a la idea de clencia,

4.1. El problema ontolégico: ebjetivismo versus
subjetivismo. El orden social intersubjetive.

;La realidad social es algo objetive v dado, externo al in-
dividuo y que lo condiciona?, o jes por ¢l contrario un producto

de la subpetividad de los actores sociales quienes en permanentc
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mteraccion simbdlica la crean v recrean, dotdndola de sentido
subjetivo?. Este es el debate entre la concepeiones objetivista y
subjetivista de la realidad secial.

El objetivismo realista plantea que la realidad social es una enti-
dad abjetiva, un clemento dado v preexistente al observador, suponien-
do entonces la existencia de un cuerpo de datos «bratoss a la espera de
ser descubiertos, descriptos, explicados v endltima instancia predichos
por el observador cientifico, A partir de ello se supone una neta separa-
cién entre teoria v hecho y entre observador v objeto de observacion.

Por su parte, las criticas idealista y fenomenaoldgica revi-
san este concepto de realidad referido a lo social v cultural v 1o
cuestionan, rescatando ¥ enfatizando el elemento subjetiva y la
potencialidad creativa y recreativa que el actor social tiene en In
construccion de la realidad social, en particular a través de la
interpretacién que hace de la misma, A partir de ello, guienss
adhigren a estas perspectivas atacan la marcada separacidn que
el positivismo naturalista hace entre individuo v realidad social
Pero, una posicién subjetivista a ultranza, como la sostenida por
muchos representantes de la fenomenologia, nos Nevaria a afirmar
que la realidad es puramente subjetiva v a negar toda existencia
chjetiva de la misma, adoprando una posicion tan reduccionista como
lague adopta el objetivisma realista al excluir los componentes sub-
jetivos en la constitucidn de 1o realidad social.

Obwiamente el ser humana tiene [a posibilidad de crear v re-
crear su entormao social v su aptitad simbalizante lo dota de la capaci
dad de generar cultura, haciendo que la realidad social sea
cualitativamente diferente de la realidad natural. Como lo afirma A
Giiddens (1987, p. 170

La diferencen entee In sociedad v lo notwealezo o
aj'd? EEnd Jicy f5 obra del Irmuhn'_ fer e5 _r>r'rrr.ﬁ.l.:'.lr4'(.l piw |'|l
eennbere. Lox seres fomonos, claro estd, frasformon la
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ratwralezn, v oesa transformacian e a b ver la conedicidn
de b existencia social v fusesa morriz del desarrolln cultu-
ral, Max la materaleza no es wne prodiccoide fuaniana; o
soctedad fo ex. 37 bie o fa produce ina persona determi-
seaactr, b socigdlad en creada v recreada por los participan-
des, anongees s e nihilo, en cada encuerte socil. La pro-
duceion de la sociedsd ex wrea olva de desiresa, sostenida y
quie =acoieces por la gecider de seres Bumonag.

La seciedad entonces no es algo meramente dado, gue «csti
afueran v sopuestos a los actores sociales. Estos lamlerpretan y
a travis de sus interacciones la producen y reproducen. como
dice Giddens, como una obra de destreza, «no como una mera
serie mecdnica de procesoss bioldgicamante programados, como
acurre ¢on otros animales, Si la seciedad se nos aparece como
estando «ahi afueras es porque consciente o inconscientemente
la reproducimos a través de la multiplicidad de interacciones de
la vida cotidiana. En tal sentide la fenomenologia realiza un
importante aporte al destacar cstos aspectos,

St esto és asi, entonces se puede concluir que Ios actores so-
ciales pueden interactivamente modificar la realidad social. Ahora
bien, ¢ habremos de sostener gue la realidad social es puramente sub-
jetiva, algo que solo existe en la mente de los actores sociales?,

La realidad social no es una realidad meramente subjetiva ¢
intema a los mdividoos, en otras palabras un puro estado mental sin
externalidad, como lo afirma una posicidn subjetivista extrema. En
cambio se plasma en priclicas concretas que la objetivan, Como lo
afirma Ch, Taylor {1977, p.119);

Law significados v nenmas impliciiay en esnas prdc-
Heas no estdn selo en la mente de los actores, sing tam-
Iidn fwera de ellay en las priciicas mismas, las gue
jeeden ser conceludas comio nha serie de aocionds nai-
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viduales, simo guee som exencialmente modas de relacin
social, de gecidn mutg, (%)

Es decir que, tales significados

[...] me son subfetives en &l sentido de ger propiedad
de uno o mds individuos, sine en cambio, significa-
dovs intersnhienivos, los gue son constitutives de o
miabriz social en la gue Tog individwos se encaentran
entre st vaciian. (%)

Como actores sociales en un permanente proceso de
interaccion generamos formas sociales (instiluciones, estret-
ras de desigualdad, organizaciones, roles, modos de division del
trabajo social, etc.) que se «objetivans, es decir que adguieren
para los individuos la calidad de chjetos sociales reales, los que
frecuentemente son percibidos coma limites concretos a nues-
tras acciones, deseos ¢ intercses individuales. En tal sentido,
podria alirmarse que la realidad social es objetiva,

El problema entonces es el reduceionismao al que se lega cnan-
do se adopta una posicidn dualista en la observacidn de la realidad.
El objetivismo versus el subjetivismo ontoldgicoes son dos polos de
una disputa dualista que resulta estéril. Una visién mds apropiada
como punto de partida para comprender la realidad es la que se cen-
tra en ¢l supuesto de contradiccion entre sujeto ¥ objeto, Lo reali-
dad social cs subjetiva en el sentido de que resulta de la participa-
cion interactiva de una multiphicidad de individuos, quienes a través
de su guehacer interpretativo la producen v reproducen, Asimisma,
les resultados de wles interacciones se abjetivan. adguirienda enti-
dad de «cosase, de verdaderos aobjetoss que conforman el entoma
social de los actores sociales y que frecuentemente son percibidos
cama posibilidades, pero también como vallas o impedimentos de
un accionar libre y espentdnes. Bl ol de madre. de mujer, de espo-
=00 las estricturas de designaldad basadas en la nquesa, en la raza,

%
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en el significado social del sexo, en el prestigio, en la sexualidad
o en la edad, pueden percibirse coma creaciones intersubjetivas,
pero asimismo, es innegable gue ante la mujer y el hombre co-
munes aparecen como scosas realess, lo cual se revela desde el
momento en que sienten que tales realidades los limitan, los opri-
men o se resisten a sus deseos de cambio.

Aceptar que la realidad social es objetiva no significa negar
gue es subjetivamente constitida, o ejor ain intersubjetivamente
constituida, a modo de un orden social negociado o potencialmente
negociable. Sostener que las perspectivas objetiva y subjetiva de la
realidad social estin en contradiceion, significa que hay una perma-
nente tension dialéctica que no se resuelve a) reduciendo la realidad
social a lo que el sujeto hace o piensa, a un procese que en dltima
instancia solo existe dentro del actor social ¥ cuya manifestacion
exterior es imposible o ilusoria; o b) reduciendo la realidad social a
un objeto cuya existencia es puramente externa, gue se manifiesta
como opuesta al individuo, al que constituye ¥ conforma,

El objetivismo realista propio de una concepcidn naturalista
de ciencia parte de concebir al actor social como un individue impe-
tente frente 8 una realidad social «reificadas o «cosificadas, en olras
palabras, como un sujeto que es un objeto pasiva ¥ que recibe el
impacto de’ una realidad social externa, al que reacciona de maneras
determinadas con cierta regularidad. Algunas de las criticas dirigi-
das a esta concepcidn estin precisamente orientadas a «desatare a
este actor social de las duros limites que le impone una racionalidad
acritica y ahistérica. El modelo de ciencia basado en ba concepeidn
optolégica de lo social como esencialmente intersubjetivo, comige
los excesos y defectos anto del objetivismao comoe del subjelivisi,
Lina defimcidn no dualista de intersubjetividad no nisga la cxisten-
cin interna o externa de lo social, sine gue integra ambos Erminos
dialécticamente, reconociendo a su ver lo que la realidad social tie-
nen de estroctural y procesual. Un esquema ontoldgic o asi concebi-
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do abre el camino para el replanteo de otros postulados del conoci-
miento cientifico, entre allos, los de la validacidn v neutralidad
valorativa de las ciencias sociales.

4.2 El problema de la validacidn del conocimiento cienti-
fico: Ia validacion por el objeto versus la validacion
por el actor participante. La validacidn por «aquoe-
Nos que buscan la verdads,

£ El conocimiento cientifico de las ciencias sociales debe ser
validado empiricamente tal como o postula el modelo natralisia de
ciencia?, o jexisten formas de validacidn allernativas?.

Entre los postulados centrales del naturalisma cientifico figu-
ra el referido al de la validacidon empirica del conocimiento. Dentro
de este modelo la ciencia «intenta descubrar un munda real» con ¢l
objetivo de arribar a un conocimiento cientifico verdadero {que lo
serd mds alld de lo gue la gente piensa v siente sobre é1), ofreciendo
la dnica y mejor descripeidn y explicacién posible del mismo. En
otras palabras la mejor descripcion y explicacidn serdn aquellas que
concuerden con el objeto real. La validacian es asi determinada por
el objeto, confrontando las hapatesis con el mundo empinco. Es
decir que para el positivismo cientifico la validacidn se logra tras-
cendiende la subjetividad por medio de la adquisicion de datos. Con
elle el positivismo naturalista hace dos cosas, por un lado, enfatiza
la importancia del objeto v por el otro elimina el elements subjetive
en la conatruceidn de la realidad social, reflejo de su supuesto
otoldgico yu discutido,

En el lado opuesto del debate se ubican las perspectivas que
enfatizan el cardcter subjetivo de la realidad social, o imporiancia
del lenguage como constitulivo de esa realidad ¥ 1a relevancia de la
comprension interpretativa para cdescubrire @ «interpretars los fe-
némencs socigles, criicando la relevancia y ain la posibilidad de

L
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validacién empirica del conocimienta (validacidn por el ebjeto) tal
como lo postulan los positivistas, Participacion e interpretacion se
vuelven entonces centrales para comprender no solo la canstruccidn
de la realidad social. sino para la generacion y validacién del cono-
cimiento. A los objetivos cognoscilivos de explicacian y prediceidn
de los fendmenos sociales, se opone la interpretacitng y & la valida-
cidin empirica la generacién de leorfa. La perspectiva subjetivista da
preferencia a soluciones relativistas {opuestas a la universalidad a la
que aspira ¢] conocimiento positivista), a interpretacionas idealistas
del comportamiento social, asi como tambicn muestr und marcada
tendencia a limitar el proceso de validacion al marco de la interpre-
tacidn hermenéutica.

Esta perspectiva enfatiza la imporancia de la interpretacion
de significados como la tarea central de a sociologia y se opone a la
idea de que el objeto de andlisis y el intérprete son realidades total-
mente separadas vy enfrentadas. Obviamente el problema estd en
como se validan 1as interpretaciones gue ¢l observador realiza de las
interpreraciones de los actores sociales que investiga. En otras pala-
bras jcame se establece cuil es la interpretacidn vilida cuando no po-
demos concebir una neta separscion entre objeto v sujelo?. Algunos
autores tales como Blum sostendrin gque la validacion del conocimiento
1o es una tarea importante, mientas que otros como Me Hugh argu-
mentarin que sestudiar la verdad es estudiar las maneras en que la ver-
disd s metddicamente conferidas, con lo coal la determinacidn de bo
gue €5 conocimiento verdadero o de la mejor teoria pasa a ser irtelevan-
e o se voelve totalments relativa v particularizada,  Otra aliernativa
dlentro de eeta linea de pensamicnio es aquella que se plante gue Ya que
el investigador no puede aspitar a un conocimiento vilido por el objeto.
una manera de validar el conocimiento gue el observador ohtiens como
intérprete de las interpretaciones de los actores sociales es conlrastar
sus propias interpretaciones con la de los actores sociales, es decir con
el punto de vista del sctor pariicipante. Estaes L prsician adoptada por
muchos etnomeroddlogas v secicloges adheridos a la corriente
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interpretativa gque al negar la posibilidad de validacidn del comocimicn-
to por el ohjeto proponen a validacion por el actor panticipante.

Similar salucidn es dada por lldsofos ales como Pater Winch
guien se niega a evaluar la teoria por reglas externas al lenguaje v
propone la bisqueda por validacion intema al lenguage misma, 1o
cual «no es dado por confrontacion con datos empiricos sino por una
mejor mlarpretaci i,

Estas perspectivas en su bisgueda por encontrar los funda-
mentos de una ciencia puramente interpretativa quedan atrapadas en
el circule hermendutico. Comprender, dice Winch, es descubrir ¢l
punto del significado de lo que se dice o hace. el que estd lejos de la
estadistica y cerca del dmbito del discurso y de las relaciones inter
nas que unen & las partes del discurso,

Las soluciones propuastas por el subjetivismo { validacion por
el actor participante o por el intdrprete a través de la referencia
otros miveles de discurso) son problemiticas v no satisfactorias, pues
loque en realidad prescriben es una regresidn hermendutica infinita.
Laidea de verdad cientifica se vuelve sumamente difusa, irelevante
o lo que es peor, ilegitima. La imagen del observador que investiga
se torna tambidn vaga, acercindose a i de un mero explorador cuyi
miximiogrado de responsabilidad 5 la de describir lo gue los acto-
res sociales hacen y piensan, como ellos dan sentido a su realidal
social cotidiana, o como constituven practicas sociales a traves del
lenguzje, Al hacerle abandonan totalmente, por un lado, el vso de
un poderose elemento como lees el de la contrastacién empirica,
cuva utilidad para offecer una critica racional de la realidad social
parece indiscutihle. Por oo lado, tampoco intentan una critica
evaluativa de esarealidad. Las actividades criticas v evalativis del
cientificn zocial desde una perspectiva subjetivista, paracen verse
limitadas a la de-construccidn de Tas concepeiones reificadis de
realidad que ofrece @] naturalismo cientilico, a mvel del discurso
gue utilizan.  Si ben esto implica un aporte sigmficativo, o nw

[



Carlos A, Lista

parece suficiente. Jarvie (1977, p. 202) sefiala que hay alga de ab-
surdo al establecer que no podemos criticar, a o que seria legitimo
agregar que también hay algo de absurdo al negar oda posibilidad y
utilidad a alguna forma de contrastacidn empinica.

En sus formas cxtremas el subjetivismo y el mterpretacionismo
hermenéuticos constituyen una doctreina (la contradoctring del
objetivismo realista). Indudablemente. perspectivas como fas descriptis
{entre las que s destacan la etmometodologia v la filosofiy analitica)
proveen argumentos muy valiosos para fundar una critica a los limites y
sesgos del positivismo cientifico. No selo hacen «retornare al sujeto
dentro de las ciencias sociales, concibiéndolo como un individoo active
en uso de su lenguaje, sino que proveen nuevas bases para una mejor
comprension de la influencia de los simbolos v del lenguaje en particu-
tar, en la constitucidn de 1a realidad social.

w El problema es que en su critica al objetivisme realista del
positivismo van demasiado lejos hasta colocarse en un polo opuesto
e irreconciliable con lo gue el positivismo tiene de dril, convincente
y provechoso. Uno de los puntos mis débiles de la comprensicn
subjetivista es que, mds alld de esa critica, no han podido ofrecer
una alternativa superadora a la validacidn emplirica propuesta por el
modele naturalista de ciencia como estrategia para establecer crite-
rios de verdad, ;Cudl seria entonces una alternativa plausible para
validar el conocimiento de las ciencias sociales cuando objetividad
y subjetividad no pueden ser eliminadas?,

Las criticas hechas al modelo naturalista de ciencia por parte
de autores de tan diverso origen intelectoal come Dilthey, Rickert,
Weber, Husserl, Schuty, Papper, Lakatos, Feverabend, Wittgenstein
o los representantes de 1a escuela de Frankfurt, entre otros, han reve-
lado que la validacion empirica del conecimiento es un supuesto
problemidlice para las mismas ciencias naturales y fundamentalmen-
te para las ciencias sociales. Ahora bien, si porun lado, ya no puede
ser sostenido con seguridad absoluta como criterio de justificacion
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del conocimiento, por otro lado, el total abandono de la vahdacion
par el objeta no parece aconsejable, sobre todo cuando no se cuenta
con una propuesta superadora. En principio, la sociologia v las otras
ciencias sociales no pueden renunciar al postulade de validacion
empirica de su conocimiento sin riesgo de perder Wotdmente so per-
fil ¥ legitimidad como ciencias. De hacerlo no habria posibilidad de
distinguir a la teoria socioldgica de la religitn, la filosoffa o cual-
quier especulacidn de sentido comin.

El problema de la validacion del conocimiento debe ser
reavaluada a la luz de la relacion del intérprete o observador como
miembro de una comumidad intersubjetiva de cientificos sociales,
En este punto me parece acertado retornar nuevamente a Max Weber.
Es Weber quien toma una posicién integradora con respecto al pro-
blema de la validacitn del conocimiznto, la se refleja en su defini-
cion de sociologia. Sin descartar la importanciz que tiens la valida-
cidn empirica, este autor pone especial énfasis en ¢l problema de los
valores ¥ la comprension de significados para el conocimiegnto de la
realidad social, el que se genera, segin €, a partir de un punto de
wista particular. Sin las ideas evaluativas del investigador

[...] e i prrincipio de seleccidn del objeto de estu-
iy i conocimiento sigrificarive de ln realidad concre-
fa, [Weber, 1977, p. 321 (%)

Para Weber las ciencias sociales son subjetivas en el senti-
do de que implican presupuestos subjetivos, porgue tratan sobre
eventos a las que les atribuimos significaciones, Si suponemaos
que las ideas evaluativas son subjetivas Jdebemos conclair que
san subjetivas en €] sentido de que son vilidas para una persona
y no lo son para otrasT,

Subjetividad para Weber no sigmifica atomizacién subjeti-
va de la verdad o una reduccidn mdividuahista, El conocumiento
de 1oz fendmenas sociales no es vilide sole a nivel imdividoal,
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implica, en cambio, intersubjetividad. Si bien el punto de vista
subjetive del observador es importante al momento de la cons-
truccion del esquema conceptual que serd usade en su investiga-
cién, el modo en gue es usado por |

[...] investigadar extd, obvignente, ligada a las rormas
de pensamienta exfemo tant agui como en cualquier
atrg lado. (idem pp 32-33) (%)

Estas normas son dictadas por la comunidad de los «otress, o
lo que es lo misme por la comunidad de cientificos, It:_l cual l:lcm: una
profunda impiicﬂﬂiﬁﬂ para la validacién del conecimiento cientifico
de lo social, ya que se puede concluir con Weber que

[.]la verdad cientifica ¢5 precisamenie o gue e5 valudo
para aguellos que buscan fa verdad. (ibid. p.331 (%)

En otras palabras, el conocumiento cientifice de |o social
para distinguirse de otras formas de conocimiento postula comao
criterio para establecer la mejor teoria, alguna forma d:& Ik-ah-:*l_a-
cién empirica. Las normas que rigen ¢l proceso de justificacidn
del conacimienta cientifico no son sin embargo absolutas ¥ esta-
bles, sino que, como lo siugiere Kuhn y coma lo al’:rnl'm. Wiber,
psldn sujetas a regulacidn intersubjetiva por la comundad o co-
munidades de cientificos,

4.3 Tl problema de la objetividad del conocimiento cienti-
fico: neutralidad versus compromiso valorative. La
ahjetividad auto consciente.

Ya que el comportamiento humano es siempre ocion h m.:um
subjetiva y dado que la sociologia es también una forma de concien-
cia social jdebemos renunciar a toda aspiracion de que nuestro co-
nocimiento sea, @n alguna medida, valoratvamente nentro? o fpo-
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demos y debemos aspirar a un total control v erradicacian de los
valores v de los componentes subjetivos en el acto de conocer?.

El modelo naturalista de ciencia plantea que el conocimiento
debe ser valorativamente neutro, es decir, chjetivo, A tal efecto pos.
tula la total separacitn entre hecho (sert y valor (deber ser), entre
Juicios de realidad v juicios de valor y entre sujeto observador v
objete observado, definiendo a aguel coma un observador desintere-
saddo, Laneutralidad valorativa se lograria por la virual eliminacidn
o control de los sesgos personales y emocionales del sujeto, los que
son descartados por ser deformaciones del conocimiento verdadero
¥y por lo tanto no cientificos.

Autores enrolados dentro de esta perspectiva, como E. Nagel,
afirman que si bien las ciencias sociales no han llegado atin a elabo-
rar un cucrpo de leyes generales, estables v valerativamente neutras
sobre el acontecer social —tal come Lo han hecho [as ciencias natra-
les— debemas distinguir en este resuliado Lo que son dificultades pric-
ticas de smpaosibilidades conceptuales. Por 1o tanta, si bien los obs-
ticulos a vencer por las ciencias sociales —por estar condicionadas
histénicamente ¢ influidas culwralmente— para obtener un conoci-
miento objetive son mayores que los de las ciencias de la naturaleza,
ello no es imposible y por o tanto debe mantenerse como paostulado.
iué hacer entonces con los elementos subjetivos del observadar?,
iddnde subicarlos»7, Nagel no niega la existencia de componentes
subjetivos del ohservador, pero trata de defimitar su inFluencia en el
proceso de conocimiento cientifico. En primer lugar, distingue, como
ya lo analiziramos,™ el contexto de descubrimiento, en el cuoal el
investigador puede legitimamente proyectar su concepeian valorativi,
del contexte de vahidacidn o justificacion, en ¢l cual procede objeti-
vamente a validar sus hipdtesiz, de acoerdo a los principios que son
comunes & toda investigacidn social.

P Wer weeoan |L1Lh
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§i estano oourre, come frecuentemente sucede en las ciencias
sociales, no quiere decir que la nentralidad valorativa no sea posible
o deseable, implica solo que es dificil de obiener, Paru lograrlo es
necesario mantener la distineidn entre juicio fictico y juicio de valor
e introducir mayores controles auta correctivos.

Para las perspectivas hermenénticas y criticas Ia nevtrali-
dad valorativa propuestas por ] positivismo no sole es imposi-
ble sine que no es deseable. Dentro de las dltimas, Marx, por
ejemplo, al concebir a todo tipo de conoacimiento como emergen-
te de una realidad social condicionada por las relaciones de pro-
duccidn que constituyen la estroctura economica, define al co-
nocimiento siempre en términos de clase social. La neutralidad
valorativa de este conocimiento aparcce asi como ilusoria o fic-
ticia, como on inténto ideoldgico por desactivar politicamente a
lus fuerzas potencialmente revolucionarias de la sociedad,
despolitizandelas. La ciencia para Marx es ciencia burguesa por
eso concebida como un instrumento de dominacion de csa clase.
El conocimiento nunca puede ser neutro, pues responde a los in-
tereses de clase y asi como hay clases dominantes y dominadas,
también hay conocimiento dominante ¥ subordinado, lo que de-
pende no de la mayor utilidad y verdad de sus proposiciones giti
del poder que se deriva de la propiedad o no propiedad de los
medios de produccién intelectual. Dice Marx (1846):

Las ideas de o clase dominante son, en cada
época lag ideas dominantes; &3 decir: la clase que &5
fir foerza material deminanie, e, al misme tenipa, la
fuerza intelectual dominanre, La clase que conrirela
lox medios de produccion meteriol controla al misio
tiempe los meedios de produceidn meniall por conse-
guiente, las ideas de los gue no disponen de log ne-
ding de produceldn mental estdn, por o general, so-
metidas a das de fa elase domimante.
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La orientacidn politica y pragmadtica de Marx hace que su
teoria incluya expresamente juicios morales, desechando toda po-
sibilidad de newtralidad valorativa al estilo positivista. Podri
decirse que la elaboracidn tedrica marsiana esta orientada por
valores, ya que el objetive de este autor era generar una teoria
social critica para la consecucidn de valores explicitos condu-
centes a la emancipacion humana.

Ahora bien, una ¥ otra vez, las propas conclusiones de los
autores adhenidos al positivismo han sido criticadas por carecer de
la neutralidad valorativa que postulan. Un buen ejemple de ello lo
constituye Parsons, quien tras defender apasionadamente la aplica-
cion del postulado de neutralidad valorativa en las ciencias sociales.
da muestra de un profundo etnocentrismoe en sus andlisis concretos
de la realidad social.

El problema del modelo nateratista de ciencia no es el de haber
postulado la objetividad como meta del conocimiento cientifico, sinoa)
el de haberlo planteado de moda tan absoluto y simplista v b) en conse
cuencia, &l haberignorado las objeciones y critica, por demis atendibles,
formuladas por las perspectivas hermenéuticas v criticas.

El modelo positivista al postular dogmédticamente la neutrali-
dad valorativa del conocimiento cientifico de o social, ignora el ca-
rdcter problemdtico v complajo que existe en las relaciones entre
hecha v valor, observador ¥ objeto. Solo planteando una neta de-
MATCACION entre estos @rminos y ubicando dichas relaciones fuers
del contesto historico y de las estructuras de poder existentes, cs
posible continuar sosteniendo la neuiralidad valorativa s ulranza
Debido a esta actitud acritica, 1a mayoria de los adherentes a csta
petspectiva se vaelven incapaces de reconocer sus propios sesgos y
las desviaciones weoldgicas del conocimiento que proclaman come
valorativamente neutro. [ Como se desarrella esta contradiceion?,
Bemstein (1985, p 228) expresa al respecto;
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Cuanedo examingmaos aguellas seorias empiri-
cas que han sida formuladas, descubrimos wna ¥ otra
VED que B gon valorativamente neutras, SER ue re-
flefan profundos sespos idesldgicos ¥ posiciones
valoraives seceetas v polémicas. Bz una ficeidn pen-
sar que podenes distinguir claramente en estas tea-
rias los camponentes descriptivos de los evaluativos,
va que evaluaciones tdcifas son inlerenles a sus 8-
guemay concepiuales. (%)

El problema no es entonces que el conocimiento cientifico de
o social debe ser objetivo, el problema es en qué medida es desea-
ble que lo sea y si lo es, edme lograrlo.

Eespecto a la primera pregunta, ba respucsta cs afirmativa
pero necesita ser ampliada. El postulado de neutralidad valorativa
v la eliminacién de todo elemento normative de la tearia socio-
Iégica ha estado frecuentemente asociado a la postura que redu-
ce todo juicio moral y de valor ¥ toda cuestidn politica a juicios
técnicos, tal como lo afirma Habermas, Esto no es precisamente
valorativamente neutre, pues supone priorizar los valores de la
ciencia y la técnica® como superiores y al jmicio tenico como
mds relevante gue el no técnico, lo que ha conducido a la Ie_glt:l—
macidan del poder de los especialistas y al aumento de la manipu-
lacién y control teenocriticos en la administracion de los asun-
tos humanos y sociales. Es decir gue si bien la objetividad en-
tendida como actividad autoconciente s deseable, ¢l sigmente
problema resulta de la pregunta jcdmo lograrlo?.

* Por epemplo, Taleot Parsens (1977, pp. 60} sastiene gue la libertad o new
tralidad vatorativa signilica perseguir [ns valores de la ciensia esin que es-
tos sean desplazados por valores conlradictorios o irrelevanies a los de la
anvestipncion clenlificas, a los gue Parsons identifica como It.r.'.\ de wclflriuud
congeptual. consistencia y generalidad por unq pacie, precision emperss ¥
verificabilidad por la ottas (p. 59)
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La ehjetividad o neutralidad valorativa entendida come cono-
cimeente incontaminade de la influencia secial & histérica v de las
oricnitaciones de valor personales que se derivan de eflas, parece ser
s una utopia que una posibilidad. Me parece commecto acordar con
Howard Becker {1967) que:

Lo pregunta me e 5 debemos tomar partido, sing
GHE. Yol que Recesariamente o haremns, pregwitiamos
del fado de quien esiamos, {*)

Becker, comoe Weber, sostiene que el andlisis de la reali-
dad social se hace siempre a partir del punto de vista del obser-
vador, ¢ que nunca es neutro porque, afirma Becker, en todo
sistema estratificado de grupos sociales existe una «jerarguia de
credibilidads. ¥a que toda sociedad estd esteatificads, la regla
es que el conocimiento siempre estd jerarquizado. Los miem-
bros del sisterna social

[...] teman por dade que los migmbas de los grupos do-
minantes tremen ef devecho de definie la manera en gue
lits coras realmente son. {*)

En la sociedad siempre cxisic tensidn o conflicto (abierto o
implicito) entre grupes y entre los puntos de vista respectivos, Es
decir que la verdad y el derecho a ser oido no estin igualmente dis
tribuidos en toda la escala social. De ahi que Becker concluya que:

[...] el cientifico qaee 5 prapoite comprender o la socie-
dewd debe |.r emrar st I sitvaeicn la :.'r.l_f:l.-_'r'rntﬂ COe
Pra tener una perspectiva de ella, (%)

Al hacerle, tomard el punto de vista de los grupos superio
res o inferiores, scgin el caso. Si ocurre esto dltimo o usugl e
gue su opinidn ¥ conclusiones sean acusadas de estar sesgadus v
de no ser objetivas, pues su opeidn por el discurso e intereses de
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los grupos subordinades implica rechazar la jerarquia de credi-
hilidad existente ¥ con ello el orden establecido. De todos mo-
dos, afirma Becker, si su opcidn es por el punte de vista de los
grupos superiores (lo gue generalmente sucede), la opinidn ¥
conclusiones del investigador Lambién serdn sesgados, esta vez
en direccidn de los intereses de los grupos dominantes,

Sinembarge Becker no recomignda abandonar todoe propdsito
de praducir un conocimiento objetive, ni rechaza los cinones de la
ciencia, sino que propoens al investigador que en pos del logro de un
grado de objetividad. sea consciente precisamente de las dificulta-
des que existen para lograrla, las que sc deben, comi vigramos, a
factores estructurales de la sociedad en la que se produce el conoci-
miento, ;Qué hacer entonces?, Becker expresa:

Pienso que podenos, sansfacer faxs demandas de
puestrg ciencta eolarando siempre los fmites de Jo que
estndigmns, marcandn lox lmites mads alld de los cuales
nuestros hallezgos ne pueden ser apdicoados. (%)

Hacer claros los limites de lo que esmdiamos no significa,
segiin este autor, hacer explicito solo los procedimientos técnicos v
metodoligicos gue hemos seguido, tal como lo propone el positivis-
mo, sino ir mas alld v sefialar desde que punto de vista hemos estu-
diado nuestro objeto, En otras palabras, Becker reclama del obser-
vadaor una actitud profundamente auto reflexiva y auto critica gue lo
lleve a identificar y cxpresar sus propias desviaciones y sesgos, lo
que si bien no lo protegerd de todas las acusaciones, al menos coniri-
buird al progrese del conccimiento cientifico. En el largo plazo,

|...] &5 parte de wna selicidn decir gue a trovés de foe
afios lor estudios « peitateraless provocardn nucves es
tuadicas, low guee gradualimente ampliordn nuestro domie-
nie de fas facetos welevantes de tay operaciones de wng
insxtucion |0 de cunlguier oiro fenamens social]. (=)
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£ Qué hacer entretanto?, se pregunta Becker v responde:

Tomar partido de acuerdo a los dictados de nues-
IFas compromises personales v politicos, usar nuestros
FECUFSOS fedrices ¥ idenices para evitar las distarsiones
cpuee agguellor introducen e nuestro trabafo, limitar nes-
tras conelesiones coldodosamente, reconocer la jerar-
i de creditilicdad ol come ex v recoger tan bien coma
podamos las acuseciones v duday que serdn con seguri-
e nurestro destine. (%)

4.4 El problema del lenguaje cientifico: el lenguaje como
instrumento versus el lenguaje como elemento cons-
titutivo de lo social, La doble hermenéutica,

i Es posible un lenguaje claro v preciso en las ciencias socia-
les tal como lo postula el modelo natralista de ciencia? o | habre-
mos de renunciar a todo propdsito de precision conceptual ¥ hacer
del lenguaje v las simbolizaciones (incluidas las clentificas) el ohje-
1o de estudio de nuestra disciplina?.

Pars el naturalismo cientifico la precisidn y univocidad del
lenguaje es un instrumento fundamenial para ¢ complimiento de
muchos de sus postulados. A través de términos claramente defi-
nidos se aprehende racionalmente la reatidad torndndozela inte-
ligible. La relevancia del procese de reduccidn conceptual se
hice presente en este modelo en todas las etapas de la investiga-
cidil, especialmente en el momento de la operativizacidn de los
conceplos para hacer clara la conexidn de los términes con sus
referentes empiricos. De ahi goe ¢l lenguage cientifico sea im-
portante para el clentifico en la verificacién empirica v para el
control de la neutralidad valorativa del proceso cognoscitive,

Frente a csta concepeion instrumental del lenguaje cienti-
fico en la aprehensian de la realidad social, se encuentran ague-

Hy
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llas teorfas v perspectivas que conciben al lengiaje como consti-
tutives de tal realidad. En otraz palabras, desde este punto de
vista la clara demarcacion entre teorfa ¥ hecho que postula el
positivismo es cucstionada, a partir de una definicion de realidad
gue, como viéramos antes, rechaza el postulado de objetividad
ontclogica. Se concibe en cambio que los actores sociales & tra-
viés del lenguaje noe hacen solo referencia a objetos reales cuya
existencia es independiente v externa. sino que a través del len-
guaje constituyen los objetos, en otras palabras, la realidad es tal
como la pensamoes v definimos. Recientes desarrellos de la teo-
ila sociolégica confluyen con las conclusiones de la filosofia
analitica y la filosofia de Wittgenstein, para sefialar el carfcter
social del lenguaje (incluido ] cientifice) v el cardcter simbdli-
code lo social. La relacidn entre lenguaje v sociedad se plantea
de manera mucho mis compleja que lo que lo hace el positivis-
mo cientifice. No puede admitirse ya con claridad la neta distin-
cidn entre lengoaje y accién social cuando en realidad, se afir-
ma, el lenguaje, como producto intersubjetivo, s constitotive de
las pricticas sociales. Este supuesto, llevado a un extrems, ha
hecho que algunos autores planteen al lenguage v a la comunicacion
simbdlica como los verdaderos ¥ inicos objetos posibles de conoci-
miento socioldgicos. Apartindose wotalments de todo principio rea-
lista, abandonan el estudio de la realidad como tal para reemplazar-
lo por el estudico del lenguage gue la constituye ¥ abandoenan ¢l estu-
dio de la ciencia para reemplazarlo por el estudio del lengnaje cien-
tifico, 1o coal implica un clare reduccionismo,

Sin necesidad de adherir o tales conclusiones extremas es-
tas teorias han contribuide a sefalar importantes relaciones en-
tre lenguaje (en particular lenguaje cientifico) y realidad. De ahi
gue, dada la trascendencia que el lenguaje tiene en el proceso de
conocer cientificamente v dada la compleja relacidn entre len-
suaje ¥ sociedad, no podamos plantearnas con simplicidad el
ohjetivo de bisqueda de precisidn conceptual, Esta hace necesa-
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rio un doble proceso de interpretacidn, tal como lo expresa
Guddens (1987, pp.165-66):

a) Por un lado, debemos ser conscientes de gque la ciencia (na-
tural o gocial) constituye en si un universo de discurso que nos exige
una primera tarea de imerpretacidn,  Dice Giddens (idem. p. 166)

Tade exquema tedrico generlizado de las cien-
clis matnrales o fociales ex en clerto sentide una forma
de vica en 5 mismo, cuyos conceptos Hanen que ser do-
setiiados, eome un moda de aciividad praclica, generan-
do tipos especificos de descripeiones.

k) Por oteo lado, asimismo, ser conscientes que la sociologia
trabaja con un objeto, las relaciones sociales, sque estd constituido
deniro de marcos de significada por los actores sociales mismoss
{ibid.}. Para analizar esta realidad mediada por el lenguaje cormients
la sociologia utiliza su propio lenguaje téenico, debiendo realizar
una doble interpretacidn. A esto es a lo gue Giddens denomina la
«doble hermenduticas en la cual el lenguaje no s solo instrumento
sino ademds objeto del conocimiento cientifico.

4.5 Fl problema de la acumulacidn del conocimiento eien-
tifico ¥ la eleceidn de la mejor teoria: contrastaciin
empirica versus comparaciin tedrica. La evaluaciin
de la teoria por sus consecuencias priclicas.

JC6moe avanzan las ciencias sociales v la ciencia en gene-
ral?, ;hay continuidad y acumulacién con superacidn constante
de los niveles cientificos?, ;la sociologia de hoy explica mejor
gue la de hace cien afes?, jofrece un conocimiente mis com-
prensivo de la realidad social?. Estos interrogantes estin cstre-
chamente vinculados al tema de cudl es la mejor weoria y de cud
les son los patrones para evalwarka,

0y
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Con respecto a las dos dltimas preguntas formuladas puede
afirmarse gue &1, gue fa sociologia ha adguindo mayoer capacidad
explicativa y contribuyc mejor a comprender la realidad social, ya
que ha desarrellado ona mayor complejidad tedrica y metodolégica,
incorporando nuevos problemas de conocimiento ¥ ntevas estrate-
gias de andlisis que le dan respuesta. Lo que es dificil de admitir es
que estos avances sean ¢f resultado de la simple acumulacion y dese-
che de weorfas a través del procese de contrastacion empinca, como
lo postula €] modelo naturalista de ciencia. De acuerdo con Kuhn
2510 no se cumple tampoeco en las ciencias naturales, ya gue el avan-
ce cientifico se da a través de crnisis sucesivas, despudés de las cuales
se instauran nuevos paradigmas cientificos que reemplazan al ante-
rior, el que hasta ese momento era considerado ciencia snormals por
la comunidad de cientificos que lo sostenia,

Los patrones para establecer cudl es Ja mejor teoria o el mejor
paradigma estin lejos de ser precisos y formalizados. Mas adn, no
hay consenso sobre cuales criterios deben ser utilizados para tal eva-
luacion siendo este uno de los temas mas debatidos dentro del cam-
po de la discusién cizntifica, en purticular dentro de las ciencias so-
ciales. Como lo afirma Habermas, no seria recomendable eliminar
la validacidn empirica, pere no se puede afirmar que esta constituya
la tinfca y wifsime forma de seleccidn de la mejor teoria. Feyerabend
(1977, p.1539) exprasa al respecto;

|| feax Fecaraees vier paveden .wrju.m'ﬁc‘:.scﬁu v 5 excelencia
no prede ser mostrda sin referencia a ofras feovias, (%)

Dadoe que el évire de una teorfa puede ser explicado solo
por referencia 4 una teoria mds comprensiva, nuestras preferen-
cias también sole pueden ser explicadas en relacion a otras teo.
rigs. Do ahi que la superionded tedrica no sea absoluta v es asi
que a través de la comparacidn tedrica no establecemos la exce-
lencia ntrinseca de la teorfa gue elegimos, selo su superioridad
dentro del conjunto de teorins disponibles en un periodo de tiem-
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po dado, De acuerde a Feverabend (idem) el proceso de selec-
cidn de los criterios para juzgar cudl s [a mejor leoria también
e5la sujelo a un proceso de decision no justificado empiricamen-
e, cste se cumpliria de la siguiente maneri:

[...] fox patrones de juicio no son elegidos de suanera
absoleta, Nuesira safisticacion se incremenia con coda
eleccidn gue hacemos y también ruestros patrones de
seleceron tedrica. Extos compiten entre 5t del mismo modo
en que lag feerias lo hocen ertre 8§y nosorros seleccio-
named ageellos parronas gite fon nuds apropaedos a la
Fitugcidn kistorica en que acomece fn seleceidn, Lax
alternativas rechazadas [...] no son eliminadas.  Ellax
sirven de corrective |...] v explican también lax conteni-
dovs de las posiciones preferidas, (%)

[De acuerdo o esta posicidn la teoria cientifica no se desarrolla
sisniendo un proceso lineal de acumulacidan v descarte de conteni-
dos tedricos a pantir del proceso de contrastacidn empirica, sino que a
esto se agregaria una instancia hermenéutica de comparacion de las
reorias existentes. [ Cudl serfa el criterio evaluativo a seguir en @l com-
paracitnT, jedmo se estableceria en este caso il es la mejor teoria?,
Al respecta Ch, Taylor (1977, p.27) expresa lo sipuiente;

La superioridad de wna posicicn sobre atra con-
sistivd entonces en gue desde la posicidn suds adecuwad
uried pueede comprender la propia posicidn v la de su opo-
nente, o gue o peede Seceder i g inversa

En otras palabras, la mejor teorfa sera la mas inclusiva, ya
que no solo puede explicarse a 5i misma, sino también a las teorfas
opuestas. Ahora bien, si la evaluacidn cientifica incluye una instan-
cia hermenentica o interpretativa por referencia o olras teorias, no se
limita a ella. ya que de hacerlo podria conducir a confusiones
idealistas o vahidaciones wdeoldgicas. Esta imphca decir que a la
justificacion empirica {por referencia de la woria al ohjeta) yoa la
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evaluaciin hermencutica (por comparacion de la teorfa con otras
teorias existentes) debemos agregar otros criterios evaluativos: los
que se derivan de sus consecuencias practicas.

Este serfa el nivel critico de evaluacion de la teoria, el que
debe ser distinguido de la evaluscion téenica. Para ello nos pregun-
taremos sobre ¢l tipo de pricticas sociales que son sustentadas o
mantenidas por la teorfa, el sistema de valores que consagra v las
consecuencias politicas que son producto de las elecciones tedricas
v melatedricas que efectuamos.

Este nivel de evaluacion de las teorias puede ser realizado por
referencia a la calidad de vida humana gue resulta o puede resultar
de las elecciones tedricas que hacemos como intérpretes u observa-
dores de la realidad social. Estos patrones de evaluacion de la cien-
cia guedan planteados més alld del dmbito de 1o cientifico para dejar
abierta una nieva serie de problemas, en particular los referidos a la
posibilidad v legitimidad de una ciencia normativa, cuyo tratamien-
to excede la extensién y objetivos del presente trabajo.

Cualquicra sea la respuesta a este dlime problema. lo cierto
es que el avance del conocimiento parece, en gran medida, ser el
reseltado de un proceso de eleceidn entre alternativas tedricas posi-
bles. Puestoen prictica el mismao, la actividad cientifica se torna no
solo un proceso de aplicacidn de wenicas especilicas, sino una acr-
vidad profundamente auto transformadaora. En el proceso de criti-
cary comprender posiciones tedricas diferentes y ain contrarias
a las muestras, comn investigadores de la realidad social, debe-
mos no selo sagudizar nuestras intuicioness sino «transformar
nuestras propias orientacicness e interpretaciones.  Ello tiene
profundas consecuencias a nivel del conocimiento cientifice, yi
que como lo sostiene Ch. Taylor (1977, p.127):

Exie pone térmiing a cualguier aspicacion de i
ciencia del hombre libre de valores o sidecidgioomente
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fibres. Un estudio de la ciencia del hombre ex insepara-
ble del examen de las epciones enive lax cuales los seres
Pernmanoy deben elegir, (%)

Con respecto a este punto las opiniones de agquel antor coinci-
den con las de Feyerabend (1977) coando este expresa gue:

El comocimiento asf concebido ex un oedano
de alternativas canalizado v subdividide por wa océa-
no e patrones de seleccidr,  Fiueria nuesiea mente o
hacer elecciones Imaginativas v de este mada lo hace
crecer Vuelve nuestra mente mds capa: de elegir
imagingr v critican {*)

4.6 El problema de la cunicidad de la ciencias: diferencia
de grado versus diferencia de tipo. La seciologia coma
ciencia ¥ conciencia social.

Yolvamos ahora al punto de partida de nuestra discusion so-
bre el tema de la cientificidad de las ciencias sociales, el de la
«unicidad» del conocimiento cientifico de acuerdo a los postula-
dos prapuestos por el modelo naturalista v positivista de ciencia.
iExisic un solo tipo de conocimiento ciemtifico que puede ser
utilizade para conacer todos los objetos de la realidad, incluido
el comportamiento humane” o fdebemos concluir que la postura
idealista es correcta y que, comao lo alirmaba Dilthey, entre otros,
hay una diferencia fundamental entre las ciencias naturales y las
de la cultura v la sociedad?

Resulta dificil contestar afirmativamente a la primera pregun-
ta dada la critica que hemas realizado g los anteriores postulados del
madelo naturalista. Solo a través de una interpretacion forzada y
acritica de esie madelo podriamos coneluir que las dificuliades gue
posee la sociolegia (asi como las ciencias sociales en general) para
aplicar los postulados del positivisme cientifico v cumplir con ellos

L]
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s selo el resultado de su «inmadurezs., ; Podemos esperar llegar al-
giin dia al nivel de las clencias naturales a iraves del_ m:;jvrftmienlo
de las téonicas metedolégicas?. Desde mi punto de vista estirme que
no. La distancia existente entre las expectativas y logros cientificos
de las ciencias sociales no son el resuliado temporario de fa «juven-
tuds, winmadurezs o la etapa spreparadigmadticas en quee estas se
encueniran. Hay no solo una diferencia de grade con respecto a las
cigneias de la naturaleza, sino también de fpo.

El punto central es que la sociologia poses la doble carncl_er_u’s_--
tica de ser ciencia y conciencia social. Camo tal tiene una posibili-
dad que no le es dada a las ciencias de la nawraleza: la de ser uni
ciencia auto consciente, s decir apta para reflexionar sobre si mis-
ma; asi como el investigador social, como individuo auto reflexivo
puede reconocer que como pensador social s pmductg ¥ prm:lucllur
de su medio. Este es un poco la raiz problemitica que tiene la socio-
logia como ciencia, al poder teorizar e investigar sobre si misma,
puede auto interpretarse ¥ auto criticarse, Si esto as asi O puede
decirse que la sociologin como cigncia social pueda dentificarse to-
talmente con un madelo estrecho de ciencia, fal como lo postula €]
positivismo dogmitico.

Si bien la sociologia legitimamente puede aspirar a la ca-
tegorfa de ciencia, solo puede hacerlo rescatando su posihili.dad
de ser conciencia social y coma tal expresar no solo las concien-
cins individuales, sino las estructuras sociales de las que surge ¥
a las que pretende comprender o explicar. Las evidencias r._mp]'-
ricas permiten a los socidlogos saber, por ejemplo, que la distri-
bucidn del pader y de los recursos materiales €5 asimetrico, camo
tambicén lo es el conpcimiento y la posihilidad de guee un conjun-
1o de ideas sean dominanies o subordinadas. Los socidlogos tam-
bién conocen gue la produceidn de conocimiento se lleva a cabo
dentro de 1o limites de las estruciuras sociales v que los proce-
s0s econdmicos v paliticos afectan los contenidos de tales ideas,
dentro de ellas, las socioldgicas. En otras palabras, el socidlogo

el
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sabe que la produccion de la «verdads, min aguella considerada
como «cientificamente puras, es también =<socials v con ello re-
lativa. Las leorias sociologicas pueden ser en tal sentido expli-
cita o implicitamente ideoligicas y com esto conservadoras o ori-
ticas, oricntandose hacia la justificaciin y mantenimiento del
estado de cosas imperante o hacia so modificacion. Raramente
pueden ser totalmente newtras; este por su cardcter de aconcien-
cias. Solo negando su potencialidad avto reflexiva puede [a so-
ciologla negar que tiene ese caricler,

Ahora bien, jesto implica que debamos renunciar a un esiadio
seientilicos de lo social y abandenar toda pretensidn de conocimicnio
empirico, con aspiracion a cierta forma de objetividad?. Creo que
o, no veo ningin mativa por el que el conocimiento cientifico de Jo
social no pueda ser una aspiracidn humana, o para usar palabras de
Habermas, un imterés cognoscitive especifico. El estudio cientifico
de 1o social ha sido y es fructifero, en lanto y en cuanto el investiga-
dor social 22 mantenga consciente de los imites v posibilidades y en
particular de la problemdtica naturaleza del conocimiento cientifico.
Megar la posibilidad de un conocimiento de o soeial con estas ea-
racteristicas casi implica admitic que solo podemos conocer esie
Embite a partic del sentido comiin, o de la mera intuicidn, para no ir
mids alld de un conocimiento especulativo del mismo

Sostener gque la sociologia es una ciencia avto consciente, impli-
ca entonees afirmar que el cumplimiento de los postulados del positi-
vismo ¢s problemitico en razon de esta capacidad de o rellexion v
auta explicaciin a partir de las estructuras ¥ procesos seciales. Y eslo
me parece nuis ung posibilidad que un limite, La histerin de 1a sociolo-
gia desde s aparicion ha sido construida sobre la tension permanenie
gue resulta de este doble cardcter de ciencia y conciencia

A partir de ello podra comprenderse mejor v admitirse le-
gitimamente la coexistencia de paradigmas tedricos que compi-
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ten entre si en la comprension y explicacidn de los fendmenoes
sociales. En otras palabras, hay diversas maneras deo pensar
socioldgicamente, diversos estilos y objetivos cognoscilivos,
porgue hay diversas cosmovisiones, las que o partir de 51.Ipl.l.l:-!ilclzi
dilerentes (sobre qué es la realidad social y cdmao se conshituye,
sobre el individuo y sobre cémo es su relacidn con la sociedad,
sobre cémo se conace y para qué se conoce, etc.) llegan. obvia-
mente o resultados diferentes. Todo esto porque se parie de dis-
Lintas, perspectivas para ver la realidad, lo cual depende de los
supuestos (0 metateoria) que informan al marco tefrico que usa-
mos para estudiarla,

En los debates analizados en las anteriores secciones he-
mos viste la dificultad para superar ¢l dualisma implicite en la
mayoria de las perspectivas tedricas. De ahi que sed vilido el
intento de algunos de los representantes de la escuelade Frankfurt
{sobre todo Habermas)

[...] de mantener la infegiridad de los tdpos tradiciorales
de investigactin social resistiondo Ja rendencia feecia fa
segregaciin o la hegemonia anitareral. (Dallmayr y
McCarthy, 1977, p LI (*)

A modo de cierre de este debate general sobre la idea de cien-
cia y como introduceion al tema de los paradigmas de andlisis socio-
légico, crea importante recordar dos frases significativas de Tsaah
Berlin, citadas por Bemstein (1985, p.233). Dice Berlin:

EY primer pase para entender @ los hambres ¢3
poner de manifieste la conciencio del modela o me-
delar gue dominan y perefian s PERSARTERTe ¥ ac-
ciin | ... ] la sepunda tareq es analizar of sodeld en 51
le guee obliga al analista o aceparin, modificarlo o
rechazario v en el @iime case, o praveer en su ligar
ne nds adeciade, (Y}

L]
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Tal como lo afirmé en un comienzo la sociologia no ex un
campar inico de conocimienta constituide por una sola vision de |a
realidad social, sino una discipling cova estructura v desarrolle es
tin dados por la existencia de perspectivas tedricas que compilen
entre si ofreciendo representaciones alternativas v adn divergentes
de esa realidad. A estas perspectivas penerales las denominamos
paradigmas socioldgicos, por constituir cosmovisiones del mundio
social. En tal sentido son representaciones y maneras de percibir,
interpretar o explicar la sociedad y la formaen que esta opera. Sin
embargo, puede decirse también que los paradigmas socioldgicos
son visiones parciales que no sole difigren entre si, sino gue se
complementan, constituyendo en su conjunte &l corpus de la teo-
rla soctoldgica. Su formacion tiene una historia y en ella se des-
tacan nombres prominentes de la sociologia, gue precisamente
lex son por su contribucion a la formacidn de estas cosmovisiones,
Sus teorias constituyen lo que puede [lamarse el pensamiento
cldsico de la sociologia, en ] cual concentraremos nuestra sten-
cidn en las pdginas gque siguen.

Pero, ¢ para qué estuliar ¢l pensamiento socioldgico clisico?,
peon qué ohjetive?, Primero enunciaré lo que no se pretende con ¢l
andlisis del pensamiento de los autores gue se incluyven a continui-
clon. Mo se pretende ofrecer una informacion enciclopédica con ¢l
fin de ibustrar al lector. La breve sintesis que sigue no aleanzaria o
cumplir ese propisite. No se pretendes tampoco sintetizar ¢l pensa-
miente individual de los amtores que se citan, va que su inclasion sc
debe @ gue constituyen antceedentes intelecuales, Fguras de sinle
sis o continuadores de rachciones de pensamiento que conforman
om & cosmoviziones o formas de ver y estadiar 1o social, Ademis, m
Weber, Marx, Mead o Durkleim, entre otros, peeden ser aharemdos
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en pocas lineas ¥ tanto la extensidn de sus obaas o la riqueza inte_-
lectual que contienen se resisten a redueciones demasiado esr_[uenﬂtu-
cas. De aspirarse a s conocimiento recormienco i:a lectura directs de
los trabajos onginales. Finalmente, no se pretende m[n?du!:ur _n:i_pensa-
miento de esios autores para que sea tomado Come crlaro tiltime d.E
verdad, Hacerlo serfa buscar legitimacion de lo afirmada en un prim:!.-
pin de autoridad que es 2jeno a todo pensamienio auténticaments criti-
co v cientifico y a una actifud genuinamente pedagogica.

La intencian es diferente, ya que lo que se pretende es analizar la
integracitn y vinculacidn del pensamiento de djstimm_apmrq:s y eva-
Juar su contribucidn en la configuracion de distintas tradiciones de pen-
samiento socioldgico que operan a manera de paradigmas ledricls para
el andlisis de la realidad social. A través de estas radiciones de pensi-
miento encontraremos imegracion v continidad en la teoria :in-:i::.r]'.jgr
ca, y comprobaremos su caricter esencialmente rultiparadigmidtico.

Por ello, en esta seccidn, mas que analizar detenidamente ln
contribucitn de cada antor a la configuracion de estos modelos y las
particularidades de la teoria de cada uno de ellos, me concentraré en
agquellos aspecios comunes de su produccion lntul&cmm. gue const-
eyen contribuciones significativas para la generscitn y desarmollo
de los paradigmas sociolégicos.

Una de las tesis de la presente propuesta es que la wciulug!':.
cs precisamente €50, una ciencia mullipﬁr.-uli.gmﬁt.lca. .A diferencia
de lo gue Thomas Kuhn sostiene respecto de fas ciencias naturales,
en sociologin v en las ciencias sociales en general, no se han q:ﬂu
periodos de ciencia snormale (1al como Kuhn los define) scguldqh
de crisis v revoluciones cientificas.  La historia de la sociobogia
muestra otro proceso, ¢l de un desarrollo scruzados o villltcal:il_"l-u par
diversas tradiciones de pensamiento, con distintas raices fﬂmf)ﬁ-_'.as.
distintos supuestos y con visiones diversas de la realidad sqctul
Existen en la historia de la teorfa socioldgica perspectivas dominan-

100

= = Lo Paradigenas de Aniilisis Socioligice
tes, como por ejemplo lo fue y quizd agn hoy lo sea, la del positivis-
mo, a pesar de las profundas criticas de la que es objeto. Tambign
han habido periodos en los que la sociologia Tue casi dentificada
con algunas de estas perspectivas, como ocurrid en la década del
cmeuenta con el funcionalismo. Sin embargo, las otras perspectivas
s¢ mantuvienon siempre como visiones alternativas, aungue relega-
das ¥ con diverso grado de marginalidad. En periodos de crisis de
los modelos dominantes, coando estos resultan insuficientes o
inapropiados para dar respuests a viejos o nuevos problemas tedri-
cos ¢ a problemas practicos surgidos de procesos de crisis social, las
perspectivas hasta ese momento marginales se activan ¥ emergen
comio recursos intelectuales revitalizadores de |a teoria v metodalo-
pia socioldgicas. Asi ocurmid a partiv de los anos sesenta cuando el
funcienalismoe meostrd su incapacidad o insuficiencia para explicar y
dar cuenta de los procesos de conflicto y transformacion social. Ante
esta situacidn, se dieron nuevos desarrollos tedricos a partir del mao-
delo de conflicto de raiz marxiana o weberiana v del modelo
interaccionista, ¢l que se habia mantenido en estado casi embriona-
i hasta ese momento.

Entender la sociologia come una disciplina multiparadigmatica
supone vanas cosas. En primer lugar, la coexistencia conflictiva de
maodelos, eseuelas, leorias ¥ estraregias de andlisis bajo la denomi-
nacion comin de seciologia. En segundo lugar, que €] corpus tedri-
co de esta ciencia se caracteriza por un desarrollo que ne se opera
por simple acumulacidn progresiva, sino por debates y contradiccio-
nas dentro de ¥ entre comunidades intelectales. Si se puede hablar
de maduracidn tedrica de la sociologia, esta parcce darse por la cre-
giente complejidad gue alcanzan los modelos tedricos y
metodolagicos, resultado de tales debates. Mo existe un corpus so-
cicldgico integrado v (inico, que opere a manera de consenso, asi
come tampoco exisie una sola comunidad clentifica que lo valide
intersubjetivamente. Tratar de ver a la sociologia de ofro maodo serfa
demasiado simplista v estarfamos dando una vision irreal y
distorsionada de esta disciplina. Seria igualmente incorrecto soste-
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ner lo opuesto y afirmar que la sociologia es un campo m.mctf.rizudu
por el caos intelectsal. De ahi la importancia gque ai_nkfu}'o a las
tradiciones socioldgicas para comprender la coherencia intera de
esta disciplina. En tal sentido existen diferentes corpus socioligicos
y diferentes comunidades intersubjetivas. ;Cuintas?.

Establecer su mimero guizd sea la decisidn mids dificil dc to-
mar, ya que cualguier seleccidn siempre presenta grados de arbitra-
riedad gue generan exclusiones asi como inclusiones algo ﬁ.:rrzada_s.
En lo gue sigue he incluido tres paradigmas o pm-dclas tedricos, los
que abarcarian o comprenderian Ires cosmaoyisiones denu'g de las
cuales pueden incluirse gran parte de los autores y perspectivis so-
ciolégicos. Estos son los modelos o paradigmas a) de consenso so-
cinl, ) de conflicto ¥ ©) interaccionista.

Cabe hacer agui por lo menos dos acla:aciupcs que respondcn
u lag siguientes preguntas: ;son los autores incluidos los dnicos re-
presentantes del respective modelo?, ‘;mdns. Ie::.:s autores pueden ser
clasificados como pertenecientes con exclusividad a uno u otro me-
delo?. La respuesta a ambos interrogantes es no.

En primer lugar, los autores que se incluyen en r_:ar.lu mﬂd:.‘_ﬁln
no son las exclusives representantes del mismo. Han sido ?::Iea:m-
nados porque contribuyeron significativamente a su crf:al:iﬁn,. A 51
redefinicidn ¥ desarrollo o a la generacidn de distintas versiones
dentro del mismo modelo. A su ver cada autor posee sus anteceden-
tes intelectuales y sus continuadores. 51 tenemas en Cuenta esta gﬁla-
racion podremos entender, por gjempla, porque C omie, Duorkheim y
el funcionalisma aparecen dentro de la misma tradicidn de pensa-
miento a pesar de sus diferencias.

Con respecto a la segunda pregunia, se puf;d.:: afirmar que no
todlos bos autores pueden ser incluidos con exclusividad dentro de un
miedelo. En realidad, los modelos o parsdigmas no son otra Cosd que
tipificaciones o «iipos idealess. es decir simplificaciones sintéticas
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de lo que en realidad ocurre, desarrolladas con fines expositivos. El
pensamiento socioldgico es mucho mds diversificado, complejo v
contradictorio de lo que en realidad los modelos nos dejan ver. En
tal sentido, los paradigmas, tal como son presentados, son
esquernitizaciones del pensamiento de varios socidlogos y como La-
les no representan todo el pensamicnto de ellos. Lo que en realidad
pcurme en el mundo intelectual, es, comao dije, mueho mis complejo
y diversificado, ya que con mucha frecuencia lo que los socidlogos
hacen es tomar supuestos, teorfas ¥ métodos de diversos modelos y
trabajar con ellos eclécticamente. En otras palabras, hay —felizmen-
te, con toda seguridad- mucho menos ortedoxia de la que puede
suponerse. Por otra parte, es también diseutible clasificar a un autor
exclusivamente bajo una sola perspectiva o escuela, El pensamiento
clisico 1o es precisamente por su rigueza. Ni Marx, ni Weber, ni
Durkheim, ni Mead son exclusivamente lo que sus seguidores y
eriticos dicen gue son, Si Durkheim aparcce incluido como re-
presentante del andlisis estructural de tipo consensual, no signi-
fica que no sea potencialmente rico o que ne haya contribuido al
desarrollo de microandlisis simbélicos. Weber, por su parte, su-
gicre andlisis macroestructurales v la comprensién de significa-
dos de la accidn social individual. De distintos aspectos de la
obra de Marx se han podido derivar perspectivas radicalmente
estructuralistas y materialistas, asi como andlisis en los cuales se
da mayor autonomia ¥ valor explicativo a las ideas,

Dy ahi que la descripeion de los modelos o paradigmas socio-
logicos deba leerse con precavciones. Primero, porque no debe
supanerse que toda la produceion socioldgica puede reducirse aellos,
ni que es la tinica manera de entender y estudiar la teorfa sociolagi-
ca. Su inclusidn tiene un objetivo diddctico que es |a introduccién
del lector al pensamiento socioldgico sistematizado de tal manera
que tenga coherencia ldgica e histérica, Con ello, repito, no se ex-
cluye la lectura directa de fos autores incluidos (ni de otros exchii-
dash. Cemsidero necesaria esta mtroduccidn sistemitica para tener
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un aceeso seducados a temas mds especificos, con el propdsito -ie
facilitar su comprensicn y para dotar de sentido a los dth“m.s parti-
culares gue el esmdiante de sociologla a nivel introductorio va a
encontrar cuando los socidlogos pretenden dar respuesta 4 una pre-

gunta, cualquiera sea esta.

La segunda precaucién importante que debe tomar el lector
recién inicisdo al leer los modelos que se describen es Ja de 1o sus-
pender su juicio critico, es decir no tomar por verdadere y definitive

Lo gue les.

Vuelvo ahora a la pregunta inicial que quizd no haya sido del
todo respondida jpara qué entonces leer o citar a los cldsicos cuando
sofl necesarias tantas aclaraciones y precauciones?, Daré una res-
puesta con ayuda de Fine y Kleinman (1986, p. 129) guic:nes argil-
mentan que el pensamiento clisico deber ser leido (o citado, agrego)
por lo menos por tres razones. Primero, porque sestimula nievas
teprias e investigacioness. En tal sentido, el wandlisis pragmaticon
del pensamiento clésice es iluminador, genera debates, criticas y
sugiere nuevas maneras de ver la realidad. Esto no significa acverdo
o aquiescencia con el pensamiento de los autores, por ¢l cummri:i el
disenso estinmla, Asi por ejemplo, para comprender a Weber es ditil
reconocer el didlogo imaginario gue mantiche con Marx, 5

En segundo lugar, el pensamiento clisico sirve para compren-
der wedmo los socidlogos han wsado aguel pensamienio para ape-
yar o vefutar teorias o perspectivas particularess. Un trabajo clisi-
eo es un medio por el gue una disciplina puede construir su propio
pazado (Maines et al_, 1983).

El pensamiento clisico sirve entonces para comprender las
lineas de pensamiento que articulan historicamente el desarrollo de
la sociolagia. Se puede afirmar que contrariamente a ko gue aveces
se piensa, los cldsicos no pertenecen al pasado, sino que su presen:
cia es activa y vivificante a través de lo que los intelectuales, so-
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ciélogos en este caso, hacen de cllos. Esto podrin levar a preguntar-
se jexiste una dnica manera de leerlos?. La respuesta es negativi,
nunca se podra descubrir el verdadera significadeo de la teoria de an

autor, simplemente porgue no tiene un «verdaderow significada, El

universe simbdlico de un autor, coma cualquier otro texto, solo pue-

de ser sinterpretados y las interpretaciones que de ellos se hacen

podrin ser mejores o peores pero nunca verdaderas. Solo pagando

el duro precio del dogmatismo podenmos ser ontodoxos, Bl samilisis

retgricos del pensamiento clisico es sumamente importante. Mas

aiim, los clisicos son considerados tales por la potencialidad que tie-

0e s\ pensamienio para generar interpretaciones, discusiones v de-

bates. Los cldsicos son tales, en definitiva, porgue se habla de cllos

¥ porque han sido elevados a tal rango por una comunidad cientifica

a partir de condiciones histéricas dadas. Hoy George H. Mead es

importante dentro de la teorda socioldgica no solo por mérito propio,

sino porque en so momento gozd de gran popularidad académica

en [a Universidad de Chicago, porque contd con estudiantes gue

copiaron sus clases, que las compilaron y luego las publicaron v

porque ademis tuvoe después de su muerte buenos «publicistas»

como Herbert Blumer, que habrian de difundir, de defender y de

reelaborar su pensamiento en un lugar, los Estados Unidos v enun

periodo de cambios sociales propicios para la recepeidn de un es-

quema tedrico como el suyo, Uno de los méritos del pensamienio de

un clisico es entonces el uso que de ellos se hace. Quizd no haya un

iejor ejemplo que el de Marx y Engels quienes han dado lugar a un

mimero muy extenso de interpretaciones con diferentes caracteristi-

cas en diversas dreas del pensamiento.

Finalmenie. en ercer lugar, los clisicos sproveen informa.
cidn sobre las preceupaciones socioldgicas del autor v sus contemn-
pordnesss. Bl wandlisis histéricos del pensamiento clisico sirve
entonces para comprenderlo mejor v, a su vez, para comprender las
caracteristicas intelectuales y sociales del periodo del que fueron
producto v al que contribuyeron a conformar. Weber v Marx, por

{[{5]
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ejemplo, son productos de dos momentos sociales ¢ intelectuales de
Alemania, como Spencer 1o es de la Gran Bretafia colonialista y Comite
v Darkheim de Francia post revolucionaria, A pesar de la relevancia
del andlisis histGrico del pensamiento social, no lo desarrollard, pues de
hacerla deberiamos cambiar de objetivos o incorporar oires dentro de
esta propuesta. |as referencias histGricas que se hacen son parciales ¥
solo para dar mayor claridad al pensamiento de algdn autor, de una
esenela o de un modelo socioldgzico, Existen, por otro lado, textos espe-
cializados que se ocupan del andlisis hermendutico e histdrico del pen-
samiento sociolégico, los gue resultan mucho mis avtonzades que los
comentarios contenidos en estas piginas.™

Para concluir, sna dltima reflexidn ;qué papel damos al lector
en todo esto?, Tomando una perspectiva interaccionista diré que
parto de suponer que el priblico al que me dirijo estd constituidao por
intérpretes activos a los que deseo estimular intelectualmente, Lo
hago presentando esquematizaciones sobre los paradigmas sociold-
gicos, las que han sido elaboradas a partir de mi lectura directa de
los autores citados v de interpretaciones secundarias, es decir, de
una lectura de interpretaciones gue otros analistas hacen del pensa-
miento de los socidlogos clisicos. Supengo, come lo hacen Fine v
Kleinman {1986, p. 131) que «todos los textos son en alguna medida
producios de una negociacion entre el lector ¥ el textos y aspiro a
gue el lector se enfrente activa y criticamente al texto y que a partic
de ello revise sus propios supnestos y elabore sus propias conclusio-
nes dentro del marco personal v social que le toca vivir, ya que des-
pués de todo, como lo expresan los autores citados (p. 141);

Lay cldvicos sectolagicos no pucden ser entendi-
o fiera de o experiencia personal y social del lector

5 Entre otros pueden citarse los siguienies: 1 C. Agulla (1984} B Aren {1970}, O
G Duncan Mitchell (19733, D, Martiedale (1968), C. Moya {19708 Sorokin
(19511, M. Tumashedl (1965)
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Respedemos o convenciones de escritir a traves de pers-
pectivas compertidas v de experiencins individuales que
fraemos ol Sralvieo. Podentos extonces tesponder a loy fer-
fos hablande scbire ellas. Ne podemos nurce produciv wi
verdad exterma, perr en acuerds con arros, podemas, por

ae sterpo, producie verdades compartidas, (%)

. EL MODELO O PARADIGMA CONSENSUAL,

Trataré ¢l modelo consensual en primer lugar por dos ra-
zones. Primero, pues estd imtimamente unido al surgimienio de
la sociclogia como ciencia amdnoma, Més ain, en Comte v so-
bre todo en Durkheim podemos ver el propésito de constituir a la
seciologia como ciencia independiente. Segundo, porgue cons-
tituird el modelo socioldgico dominante a través de la version
durkheimiana, aungue especialmente con el funcionalismo ten-
drd una influencia muy significativa en la teoria v metodologia
socioldgicas de las décadas del cincuenta y del sesenta.

L1. El interés por el problema del orden,

La sociologia aparece en el siglo XTX ligada a la crisis que en ese
perioda se produce en Europa como resultado de dos macro procesos:
la Revolucitn Francess y la Revolucidn Industrial, Més precisamente,
la aparicion de la sociologia se vincula con ka crisis politica y social que
resulta de los procesos de industrializscion, vrbanizacion y transforma
cidn politica de los paises europeos. La disolucitn del antiguo régimen
¥ laconsolidacidn del capitalismo come un nisevo sistema de relaciones
econdmicas ¥ sociales. constituyen 4 la sociedad como objeto de con-
cimiento de una nueva disciplina cientifica a la que Comite llamari so-
cielogia. Ante esta situacion de desorganizacidn social v la sensacion
de cans que de ella se ongina uno de fos caminos altemativos a tomar es
el de la restanracion. Las condiciones sociales y politicas a las que el

i
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modelo consensual de sociologia pretende dar respuesta favorece-
rin el interés por el orden, el consenso, la integracion ¥ la estabili-
dad sociales. De ahi su denominaciin,

Las preguntas centrales de este modelo giran en torna al co-
nocido problema de Hobbes que puede sintetizarse en los
interrogantes jcémo es posible la sociedad?, (qué hace que los indi-
viduos puedan asociarse y permanacer juntos pera constiur esto
que se denomina el orden social?, jcdmo se logra la estabilidad de
ese orden social?. Estas son algunas de las grandes preguntas filosd-
ficas a las que muchos autores habfan tratado de responder antes. Lo
novedoso del planteo sociolégico es que a tal problema se lo formu-
la como un problema empinco.

Las respuestas provistas por la filosofia de los siglos XVILy XVII
no aparecian comao suficientes, El presupuesio utilitarista de que el ser
humano es un actor social racional que trata de maximizar las recom-
pensas, la gratificacitn, la utilidad o el placer personales y minimizar el
dolor v la privacicn dejé de ser apropiade para explicar el aparente caos
post revolucionario. La ficcidn de Adam Smith de una «mano invisi-
bles regulando 1 mercado v la de un orden emergente de 1a libre com-
petencia en €, no parecia adecuada para explicar el orden social. El
desencanto con el utilitarizmo wma forma concreta en Francia con Comie
y més tarde con Durkheim, quienes, entre ofros, intentan dar nuevas
respuestas al viejo problema del orden social.

La respuesta socioldgica se aborda tomando prestado ele-
mentos conceptuales ¥ supuestos tedricos de las ciencias natura-
les. En especial esta respuesta se estructura a partic de las cien-
cias biolégicas que habian adquirido gran desarrollo durante el
siglo XIX. Los descubrimientos de la biologia y su contribucidn
a la secularizacion del estudio de la naturaleza, especialmente la
humana, alcanzan un punte culminante en la concepeion evoluti-
v de Charles Darwin, la que producird ena efervescente contro-
versia intelectual y dard lugar al enfoque organicista.
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La preocupacién por ¢l orden, omejor dicho, la prioridad dada
al problema del orden v de la estabilidad sociales, afectari
globalmente a este modelo v al andlizis que a partir del mismo se
harin de otros problemas sociales, tales como el del cambio, el del
conflicto, ¥ el de la no conformidad. Todos ellos serdin subsidiarios
del problema general del orden v la estabilidad, lo cual dard logar o
una orientacion conservadora v reformista, Dice Juan Carlos
Portantiera (1978, p. 13} con refersncia a este tema:

La sociedad pusde incluir procesos de canhio,
perm allos deben pstar inclwidos dentrn del orden, Lo
tarea @ cumiplie es desentraiar ese orden —es decir des-
entraiiar las leves que lo gobieman— contemplario v co-
rregir las desviaciones gue se produzean en . Asi, todo
confliicto gue fendiera o destrate radicalmente ese orden
debia ser prevenido y combaridn, lo mismo que fo enfer-
medad en el prganisma,

1.2 La nocidn de sistema como presupuesto: Comte y
Spencer.

Este modelo pane del supuesto de que
la sociedad es un siztemna, es decir, de la exis-
tencia de un «todos que tiene prioridad ana-
litica sobre sus partes. Para utilizar la termi-
nologia originaria, s¢ comienza por concebir
a la sociedad como un organismao, lo cual
surge de la analogia con los cuerpos organi
cos. Comte (1798-1857) concibic a la so
ciedad comeo un sistema en s, andlogo al sis-
tema bioldgica, awngue no reducible a las leves de la biologia, Vea-
s una frase de Comie (1873, pp. 230-40) referidn a esta idea:

Tenemes [roe foendee axtablecida una verdode-
ra correspondencio enire of Amdliziz Evtadistico del

([
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Crpanizmoe social en sociofogia, v el del Drganiame
Individual en Bielogia |...] 5i tomamos los panios
wifs preciiados en Biolopia, podemod descomponer
i estrpcturg aratdmicamente en clementos, ejidos
vy drganos. Tenenres fas mismas cosas en el Organis
mie gocial v pueden ser urados iambidn los mismos
nombres. (*)

Mas adelante expresa:

Trataré al Orpanisme Social como definitivaness
compuesto de Familias que son los verdoderos elemen-
tox o cdfulas, heege fas Clases o Costas que Son sus pro-
pins tejidos v firalmente las cludades y Comunas gue
san sus organos reales, (241-42) (%)

En Camte el problema del orden &5 central & incorpora el and-
lisis del cambio como contenido dentro del orden, La sociedad con-
cebida como un organismo debia ser estudiada: a) enfocando las
condiciones de su existencia y las del orden social (estatica social) y
b) enfocando ¢l andlisis del progrese, de la evelucidn y de su movi-
miento (dindmica social). Orden y progreso esuin estrechamente
unidos: el orden se basa en el consenso v el progreso debe ser conce-
bido de tal manera que permita el orden.

Quiza es Herbert Spencer {1820-1903) quien da a la analo-
gia organicista su mayor desarrollo. Este aator concibe al uni-
versa dividido en diversos dmbitos o reinos: el inorganico {qui-
mica y [isica), el orgénico {biclogia y psicologia) y el
superorginico (sociologia).™ Jonathan H. Turner (1986, p. 43)
sinteliza la vision spenceriana sobre la analogia entre ] organis-

* Spencer, Herbert (1898), The Principler of Sscidogy. Mew York: DL Appieton
and o, Exsin obra foe elaboradn emre 1874 ¢ | BS6

no

Los Paradigmas de Andlisis Saciokigica

mo individoal ¥ la sociedad enunciando las similardades v
disimilaridades existentes entre ambos. *

I A medida que los cuerpos orgdaicos ¥
superargdnicos crecen en kamaio, CrEcen en esiruciu,
Esto e, gute 5e vuelven mds complefos v diferenciados

2 Tal diferencigcitn de estricturas 5 @oompa-
aceedn v diferenciacidn de farciones, Cada esirnctura
deferenciada viv @ Servir disiinias finciones para sisten-
far L wviae del rodo siseémico,

1. Estructuras diferenciadas v funciones en am-
Birs CHETPOS OrPEICES ¥ SRECIOTEARICES requieren inde-
gracidn g fravés de dependencia witneg. Cada éstricin-
ra iede sey sustentada sofo a ravs de e dependencia
de otras por sistancias vitales,

4. Cada extrectura diferencioda en ambos -
pos de cacrpos orgdnicos v superorgdnicos [sic] ex
el 5§ beisma v en algiin grade, wn todo sigrémice | por
efemple, los drpanas estdn compuestos por cflulas v
las sociedades por grupos de individwos) v asi, el todo
wiavor es siempre influenciado por los procesos
sistémicos de sus partes constitutivas,

3 Las extructuras de lox cuerpos orgdnicos y
superorgdhicos pieden «solrevivirs por ur Hempo dei-
iy de la destruecidn del todo sistdmico. ()

En la enumeracidn anterior vemos es-
breadas con mucha clandad no sobe la analo-
gia orgamicista de Spencer sino, adermds, algu-
nos de los principales supuestos del
funcionalismo, el que analizaremos mibs ade-
lante. Existen asimismo segin Spencer,
dizimmilitedes entre el organismo homano v la

4 Para un andlisis mis complets de Spencer s asimisme Gl del masmi ot
Herbert Spencer; Toowprd a Renewed Appreciodian, Beverly Hills, Califomny
Sage Publications, 1985
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sociedad, los que son deseriptos por Tumer como sigue:

I Hay grandes diferencias en el grado de co-
nexign endre las portes o estrachivias en log todos orgdai-
cox y sociales. En lox fodos superorgdrices, hay menos
comiacto fTsico directo y continue v mayor dispersidn de
lits partes gue e los cuerpos omdnicos,

2 Huay diferencias en fos modos de contacte en-
tre los sistemas ergdnicos v superargdnicos, En el
superorpdnice ke mucho mayor dependencia de fos sim-
bolas gue en los ergdnicos.

3 Hay diferencias en los niveles de conciencia v
vilwntariedod de tas paries en los cuerpos orgdanicos ¥
superorgdnicor. Todas lay wnidades en la sociedad son
conscientes, perseguidoras de merai v reflexivas, mian-
trag que sofo wna unidad puede potencialmente ser asi
£ 108 clerpos arganicas. (*)

La concepcitn de Spencer es liberal (en el sentido capitalista de
la libre empresa), individualisia v representa claramente la ideclogia
colonialista britinica de la época. Concibe al individue como un ser
libre y se opone a toda intervencidn estatal en el proceso natural que
deberfun seguir las sociedades, Estos aspectos ideoldgicos, claramente
determinados por las circunstancias socio-histdncas en las que conci-
bich su teoria, debilitan hoy la vigencia tedrica de Spencer. Este antor
Fue, sin embargo, muy influyente en su época precisamente por contri-
buir al desarrolio de la ideologia de las clases dominantes britinicas ™

Aungue la terminologia v la analogia entre ofganismo ¥ so-
ciedad serfan luego abandonadas, al menos parcialmente, en socio-
logla, se puede decir que muchos de los supuestos organicistas estdn
ann latentes ¥ permanecen subyacentss especizlmente dentro de las
teorias sistémicas. En particular, ex importante destacar la priondad

* Sobee lninfluencia del pensamiento positivista de Comte v Spenceren Argenting
ver Hugo B Braga (19851, B} Moviniente Posirivisa Argertna.
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Wogica ¥ explicativa que ef modele organicista da al weda sobre sus
partes. Este tipo de concepcion social tendrd continuidad en la obra
de Durkheim. Si Comte y Spencer a pesar de sus diferencias dan
arigen al modelo consensual de inspiracion organicista, seri
Drurkheim quien contribuird mis que nadie a dar un peefi] claro v
desarmollar este paradigma socicldgico. Durkheim es una figur cen
tral dentro de esta discipling v su pensamiento ha tenido v tiene miil
tiples continuadores. Durkheim es, en tal sentide, una figura de sin
tesis en quien confluyen fundamentalmente las ideas de Montesquicu.
Comite v Spencer. De €1, a su vez, panten diversas tendencias, siendo
la mis influyente ¥ representativa dentro del modelo consensual, la
linea de pensamiento que se identifica con los nombres de Talcan
Parsons v Robert K. Merton: el andilisis funcional,

1.3 La contribucién de Emile Durkheim. (1858-1917)

Algunos de los supuestos bdsicos de
Durkheim reproducen [os de los organicistas,
Su contribueitn en la configuracidn del mo-
delo consensual ¥ en particular en el poste-
rier desarrollo del mismo a través del
funcionalismo, podria sintetizarse en los tres
puntos siguientes: 1) Su visién de la socie-
dad como una entidad sui generis v del or-
den social como un orden normiativo, 2) la distineidn entre lo snor-
mals y lo «patoldgicos y el supuesto de que hay puntos de equili-
brio sobre los que se desarrolla el normal funcicnamiento de la so-
ciedad v 3) la distincidn entre caisa v funcidn,

1.3.1 La sociedad como una entidad sui generis y
el orden social como orden normativo.

En primer lugar, la sociedad es vista como una entidad en si
misma, una entidad moral gue peede distmgurse et io ser reducs
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da a sus partes constitutivas, Al concebir a la sociedad como una
realidad sui generis, Durkheim otorga prioridad analitica al todo ya
gue las partes componenies del sistema satisfacen requisitos o nece-
sidudes bisicas de este. Con respecto aeste punto, en ¢l prefacicala
segunda edicidn de su libro Las reglas del métade socioldgico, pu-
blicado en 1893, Durkheim expresa lo siguiente:

[...] bex wicle &5 ot v por lo fanto debe wsidir en la totali-
dad de la susrancia vive, Esrd en el fado, no en fox pie-
fes. Las particalos sin vide de la célnlo ne son og ele-
menios gue Se nuiren ¥ se reprodicen —en ina polatea,
que viven—; lo hace la propia cdlula, y solo ella. ¥ o que
afirmamaos de la vida es aplicable a 1odas las sintesis
posibles. La dureza del bronce no estd en ¢l cobre ni en
el extafio, ni en el plonn —las SusTancies que concurme:
st a1 su formacicn, ¥ que son cuerpos blandos o flexd-
bles—: estd en la mezcla de loy mismos. La fluides del
agu, sus propiedades aliventicias ¥ de oirg cardeter na
estdn en los gases que la constifuyen, sing en la suston
cia compleja que forman mediante 5 asociacion.
Apliquemas este prinvipio a la sociclogia, S§ de
acuerdo con logue se nos ha concedido, esfa sintesis sui
generis gue e toda soctedad produce fendmenos tuevas,
diferentes de log que acurren e las concencias solita-
rias, es necesario admitiv que estos hechos especificos
residen e la misma sociediod que tos produce, y no en
fus paries —es dectn, en sus miembras— Por lo tanto en
exte sentichy son exteriores a lax conciendias individua-
les, comsideraday como tales, del mizmo modo gue Los
caracreres distins de o vida son exferiores a las subs-
tancias minerales que forman el ser vivo (1985, p. 17)

w En estos pdrrafos vemas aiin presente la analogia bickigica ¥
ademds Ta fundamentacion que Durkheim hace de la prevalencia del
todo sobre las partes, lo que da a lo social el cardcter de externalidad
fremte al individuo. g
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Durkheim parte de la idea de que la sociedad es un todo mao-
ral, &5 decir que poses una unidad psiquica que el llama sconciencia
colectivas y que mds tarde |lamard «representaciones colectivass
La conciencia colectiva consiste para este autor en la totalidad de
creencias v sentimientos comunes de los ciudadanos medios de une
sociedad dada.  Esta unidad constitutiva de la sociedad estd dada
entences por las ideas y emociones que son generadas por la
mteraccion entre los individwos, las que adguieren una existencia
externa que los constrifie coercitivamente. Lo social se distingue
entonces por su cardeter general, supraindividual, exterior v coacti-
vir. En su propdsito de dar un fundamento cientifico auténomo a
la sociologia, Durkheim encard la tarea de atribuirle un objeto
clare y dnico no reducible a otras realidades. En tal empeiia
habria de afirmar, en primer fugar que hay que teatar a los fend-
menos sociales como scosass v en segundo lugar que los fend
menos sociales solo pueden ser explicados por otro fendmeno so-
cial. Estas afirmaciones habrian de ser moy importantes, como dije,
para fundar la legitimidad de la sociologia come ciencia auténoma
¥ en el contexte de su época, para distinguirla de la psicologii, lo
cual resultaba estratégico no solo por el desarrollo que tal disciplina
tenfa, sino porque Durkheim atribuye a la sociedad un cardcter psi-
quico, mental, moral e ideal. En Las reglas del métode secialdgice
{1985, pp.17-18) expresa al respecio:

D este modo aparece. fustificads, mediante wna
muevT razan, o separacian que afirmamoes mds adelane
enire da picodogia propicmente diclia, o ciencea del inslivi-
o menal, v Ja .'n'r.rf‘f\.l;,lb;,lgj'n;r, _L.rr,-.' hechas secimles no d'i_ﬁw-
rende bos hechos pafguicas solo por fa colidad;: Genen otra
substrato, me evoluctonas en of misme medio, oo depeiden
et lews mrisoas condroiones. Eflo no miplica wegar que som-
fdin S peiguioes on cierto modo. piieste gike Todos con-
sisten on modos de pensar o de aciear, Pero los extados de
la conciencia colectiva Henen disinig natealezs gue Tox
extacloy e g comciencia individual: Son FepreseRigciones

[
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de atro cardeter: La mentaiidad de Tos grupor no &1 igual o
la de lox individios; fene sus propias leves.

En ciras palabras. la materia que constituye lo social ¢ «en
cierto modo psiquicas, va que son emancras de pensar v de obrars,
pero la sociedad no es la mera suma de esos estados mentales indivi-
duales que conforman las conciencias individuales, no es en tal sen-
tido subjetiva. Enunc de sus trabajos™ distinguird entre «represen-
taciones individualess y «representaciones colectivass, mientras que
en otro™ ratard de distinguir las afirmaciones sobre la realidad,
laz que reflejan preferencias personales (del tpo prefiero la cer-
vera al vino); de las afirmaciones generales que reflejan prefe-
rencias de valor independiente de las valoraciones individuales
{del tipe esta obra de arte tiene un gran valor estético). an las
cuales se representan valores que estin mas alld de la subjetividad de
un indivi.niunﬂ.a sociednd es entonces supraindividual o, dicho de ofra
MANEr, &5 «0ira cosas, es algo extemo v objetivo, algo «que esta ahis
fuera del individuﬁ.ﬁl:finm se detecta esa extemalidad v obpetividad 7,
Pues es coactiva, responderd Durkheim.

Este autor se aparta asi del liberalismo individualista que tan bien
representara Spencer, quien sostiens que la sociedad, a diferencia del
oTganismo, no posee una conciencia general. Bl pensamiento de este
iltimo concuerda con la imagen del individuo propia del liberalismo
clisico: la de un ser hbre racionalmente orientsdo por su propio mtenés
en un sistema de intercambic libre] Durkherm, en cambio, enfatiza la
existencia de la socedad como tal, como ana realidad sur generis in-

M aReprésentations individuelles et répeésentations collectivess { Representaciones
individuales y represcntaciones colectivas). publicado originalmente en la Revae
de Metapivsigue of de Morale, mayo, 1898,

¥ wlugements de valsur ef jugements de réabiees (uicios de valor y juicios de reali-
dady, publicadn srigaalmentes en Revae de Metgrvsigee ot de Marale, julio, 1911
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dependiente de [as conciencias individuales y sujeta a sus propias leves,
En esto se apone a la ficcidn utilitarista de la sociedad contractual. |

La concepeidn que Durkheim tiene de la sociedad puede ser
enrolada dentro del idealismo que se opone, como veremos més ade-
lante, a una vision materialista de |a realidad social, La esencia mis-
ma de la vida social, tal como la entiende este autor, es la interaccién
simbélica entre seres humanos generadora de una comunian social,
la que se ve reflejada en los rituales que los individuos celebran
entre 5i. Estas ideas son desarrolladas en una de los trabajos tardios
de Durkheim, Las formas elementales de la vida religiosa™ _en el cual
intenta explicar el orgen secular de la religion, centrindose en el andli-
sis de la sociedad aborigen australiana, que el consideraba como la mis
primitiva. El clan de los aramsa, que Durkheim analizs, toma al tétem
camo ohjeto religioso, el que en realidad representa al clan, siendo, de
este moda, el simbolo de una realidad no visible, la sociedad. De ahi
que los rituales y ceremonias religiosas tengan ademis de un propésito
sacro inmediato o manifiesto un importante efecto social no pretendi-
do, el de generar vinculos sociales. Laconcepeion idealista de Durkheim
puede ser ilustrada en la siguiente frase tomada de su anticulo «Juicios
de valor v juicios de realidads { 1911);

l A través de la progia foma de conclencia, le go-
cledad fuerza al individuo a trascenderse v a participar
en una forma de vida mes elevada, No es posible consi-
tuir wna sociedad gin crear ideales)

En su tesis doctoral publicada en 1893 con el nombre de De fa
divisidn del trabajo social, Durkheim aplica v ejemplifica sus ideas
sobre el problema del orden social, el supuesto de consenso yla
relacidn entre individuo v sociedad. Fn esta obra Durkheim se propo-
ne analizar la naturaleza y las bases del orden social, en otras pala-

U s formes diémentaines de ls vie religiense, 1912,
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JI_ar:n;, su preocupacidn central es acerca del problema del orden sin-
tetizado en las preguntas jodmo se constituye la sociedad?, jedmo
se forma el consenso secial 7! En particular Durkheim busca exph-
car la existencia del orden social en la sociedad modema industrial
de su época, crecientemente compleja y diversificada. En sus res-
puestas, pondrd en tela de juicio las por entonces prevalecientes in-
terpretaciones individualistas y utilitaristas de la sociedad, que par-
ten de concebirla coma compuesta de individuos que buscan en sus
actividades satisfacer sus necesidades individuales, entrando en re-
laciones contractuales que constituyen la base de la sociedad.

La preocupacion de Durkheim no serd entonces distinta de la
de Comte y Spencer, solo que el tipo de respuesta o es, ya que no
intentard constituir tipologias que representen etapas del devenir his-
térico de la sociedad para explicar su desarrollo, [Sino que propone
tipelogias o clasificaciones con intencién analitica;]

Durkheim parte de la idea de consenso, es decir de concebir la
existencia de una unidad moral que da coherencia social ¥ que se
basa en creencias y sentimientos comunes: la coneiencia colectiva,

"El consenso puede adequirir diversas formas de acuerdo a la manera
en que los individuos se relacionan entre si. Para descubrirlas utili-
zael concepto de solidaridad y provee una tipologia dicotdmica para
su clasificacidn: la solidaridad meednica y la solidaridad orgdnica.

Para ejemplificar la solidaridad mecdnica Durkheim toma
coma referencia las formas de convivencia social comunitaria de los
pucblos arcaicos o primitivos.™ Esta forma de solidaridad se carac-
teriza por una marcada homogeneidad entre los miembros del todo
social, ya que los individuos se asemejan notablemente en sus ideas,

* Durkheim habreia de ser criticado mis farde por la wiilizacién gue hace de
los puehlos primitivos para gjemplificar su vpalogia, en particular por su
tendencia elnocentrist,

1T

£ G Los Paradigimas de Anilisis Sociokigwn

valores y creencips. Esto hace que la conciencia colectiva, bajo 1
Forma de solidaridad mecidnica, sea muy fuerie e independiente fren-
te al mdividug, lo que eliming o reduce sensiblemente la individua-
lidad de estos, abarcando casi por eompleto la conciencia indivi-
dual. Ello se observa claramente en la reaccicn social frente a las
violaciones de la conciencia colectiva. Coando un individuo viola
las institnciones gropales, la reaccion social es drdstica, represiva,
Dve abi que el derecho tipice de estas sociedades sea, segin Durkheim,
el derecho penal, el derecho represivo por excelencia, cuya oricnta-
cidn es eastigar la violacion de la conciencia colectiva,

La solidaridad orgdnica se caracteriza en cambio por la
heterogeneidad y la disimilitud entre los individuos, alcanzada
por efecto de diversas fuerzas estructurales. Esta es la forma
propia de las sociedades mis complejas y diversificadas, cuyo
mejor ¢jemplo estd dado, para Durkheim, en la sociedad moder-
na e industrial de su época. En estas sociedades hay mayor divi-
sion del trabajo lo que genera variedad de experiencias sociales
para los individuos. Estos yano se asemejan como en el tipo ante-
rior en sus ideas, valores ¥ creencias y por lo tanto hay mayor indi-
vidualidad. He aquf el problema de explicar Ia existencia de la so-
ciedad bajo estas condiciones. ; Como es entonces que la sociedad
se mantiene como una unidad?, en otras palabras ;cdmao es posible
el orden social cuando hay disparidad y disimilitad?, ; como se da el
consenso social?. La respuesta estd en que hay mayor diferencia-
cidn funcional entre los individuos, lo cual hace que haya mayor
mterdependencia. De ahi que esta forma de solidaridad sea orgdni-
ca, la que se ve proyectada enun tipo diferente de mentalidad. Ella
se refleja en el modo de reaccionar frente a las violaciones del sta-
ey guiy, quie serd no ya dominantemente represivo, como en la soli-
daridad mecinica, sino restimtorio, es decir que busca restaurar el
orden social alterade. Eseexplica, segidn Durkheim, el mayor desa-
rroflo que alcanza en este lipo de sociedad el derecho privado, en
particular el civil, frente al derecho penal.
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Ahora bien, ;qué Factores producen el cambio de una forma
de solidaridad a otra? o mds precisamente. ;cudl es o son la/s causa/
i die la division del trabajo social?, jqué es lo que hace que haya una
creciente division de funciones?. Durkheim encuentra la explica-
chém en causas estructurales: el volumen v la densidad del gropo.
El volumen del gropo estd dada por el nimero de personas. A
mayor nimera o mayor volumen mayor wendencia a la divisidn
de funciones, va que hay mayor diversificacion. La densidad del
grupo, estd dada por el contacto entre los individuos (densidad

material) y por la intensidad de las comunicaciones y los contac-
tos entre los individuos (densidad moral).

En suma, Durkheim en primer lugar, funda su respuesta a la
pregunta sobre el orden social en un elemento consensual, no con-
flictivo, como es |a solidaridad. Mis ain, el ve que a mayor diferen-
ciacion y complejidad social {que parece ser una tendencia histdrica
de las sociedades) mayor division funcional, mayor division de tra-
bajo ¥ como consecuencia, mayor necesidad de cooperacidn, De ahi
quie el consenso y la integracién sociales sean ideas dominantes de la
teorin de Durkheim ¥ una de sus contribuciones més importantes €n
el desarrollo de este paradigma socioldgico.

LE.n segundo lugar, como vimas antes, Durkheim da prioridad

il teilo sobre las partes, Me refiero a la priotidad analitica y explica-

fiva, v que es el fodo social el que explica a sus partes componen-

lew, Hn esto estin implicitos al menos dos supuestos: primern, que el

toda ne es la mera adicidn de las partes, es algo mds, algo distinto y

muevo, de ahi gue, segundo, el todo social sea una entidad en 51, que

tlene exislencia prapia, objetiva, externa y coactiva v que los fend-
e op sociales puedan ser tratados como ccsa?'._

En tercer lugar ¥ en estrecha relacidn con lo antenor, en lo

gue respecti o la relacion individuo-sociedad, Durkheim da priori-

dladd analivica w 1a sociedad sobre el individoo. Esta es una caracte-
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ristica dominante en su pensamicnto. Por ejemplo, ello se observa
cuando describe las formas de solidaridad. porque para €1, son dis-
Lintas foerzas estructurales las gue explican los cambios de relacio-
nes sociales y las formas de solidaridad, las que afectardn la con-
ciencia colectiva y las conciencias individuales. La conciencia co-
lectiva no se deriva de la voluntad del individuo, sino, coma ya he
afirmada, es exterior a ella v sujeta a sus propias leyes. De acuendo
a Durkheim, al momento de explicar el comportamiento no empeza-
Mos por el individuo, sino que debemos buscar la causa en oteo he-
cha social, que reitero, es supraindividual, general y coactivo.

Un buen ejemplo de sus supuestos centrales estd dado en su
trabajo £ Suicidie, un estudio empirico sobre este fendmeno, publi-
cado en 1897, Esta obra es un trabajo importante por diversas razo-
nes: primers, Durkheim toma un heche que podria ser considerado
como absolutamente individual y psicoldgico (pensemos sobre todo
e la fecha de realizacion de esta investigacion), para demostrar en
cambio que responde a causas sociales.™ Segundo, en esta investi-
gacion Durkheim se propone aplicar no solo sus principios tedricos,
sino, adermdds, wilizar un modelo hipotEtico-deductivo v la metodo-
logia empirica que él aconsejaba. Usa datos estadisticos sobes suici-
dics, muchos de los cuales toma de los registros de oficinas del go-
bierno francés™ y compara datos de diversos paises ¥ grupos socia-
les. Si bien la utilizacidn de fuentes estadisticas en andlisis sociales

" Unade las tares gue Durkheim encard en la constitucion de a socinlogia como
ciencia emplrica (posilival y autdnoma fue iz de distingica de la psicologfa. De
ahi su insistente ceilica a s interpretaciones psicologistas del comportamicnio
social. En particular, s ineresante el debate que mantuviera con Gabeiel Tarde,
queen ern und de sus principales opementes en este tema. La teoria de Tandke
representaba una forma de reduccionismo individualista extremno va que conce
bid o la sociedad como uma sumatoria de individuos v trataba de explicar los
uniformidades estadisticas a pastir del process pricoldgies de |2 imitacon

* Parsddjicaments dirigida por Gabilel Tande
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pueden retrotraerse a Adolphe Quéeler™ , Durkheim hard un uso
distinto de ellas, a pactir de un marco ledrico niguroso, Su estudio del
suicidio constituye adn hoy un paradigma de investigacion empirica
dentro del modelo positivista, a pesar de que por la calidad de Ias
estadisticas gue utilizd, sus conclusiones poedan ser cuestionadas.
Tercero, en £l Suicidio Durkheim aplica su propio marco tedrico y
trata de proveer evidencias ficticas tratando de probar las hipdtesis
centrales de su teoria. En particular intentard probar empiricamente
como variaciones en la cohesion social determinan variaciones en la
tasa de suicidio. Finalmente, cuarto, este estudio constituye wn buen
gjemple del tratamiento que Durkheim hace de lo que es considera-
do socialmente como una patologia social, punto que serd objeto de
un tratamiento mds detallado en la siguiente seccion.

En El Swicidio Durkheim se propone demostrar con un
cjemplo «negativos la existencia e importancia de los vinculos
sociales sobre los comportamientos individuales. Este estudio
constituye en tal sentido un buen ejemplo para ver como se gene-
ra y sostiene el orden social, Las fuerzas que mantiensn unida a
la sociedad, para Durkheim, no son visibles v son tomadas como
un hecho por parte de los individuos. Pueden visualizarse s ana-
lizamos sitnaciones en las que son débiles o estin ausentes. El
suicidio constituye un buen ejemplo para tal fin

Durkheim intenta dar una explicacién socioldgica del suici-
dio, seialando que son hechos sociales los que producen variaciones
de las tasas de suicidio en diversos paises y grupos sociales y no
causas psicoldgicas, factores chmiticos o procesos de imitacion. Para
él, e ¢l grado de cohesidn o integracidn social lo gque estd en directa
relacién con el suicidio, es decir, la intensidad de la adhesiin que los

M En 830 Quételet, un astrdnomo belga, se mastnd interesido ¢h astad {slicas gu-
bemmameniales tales comi tasas de pacimienie y defuncion. suicidios, delites, et
# intenti predecit uluras tasas a partic de eslod datos. previos,
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micmnbros de una sociedad tienen con el orden normativo. En base a
ello Durkheim distingue tres clases de suicidio:

a. el suicidio egoisia resulta de una falta de integracion del
sujeto al sistema normative v a las actividades colectivas que dan
significado y sentido a la vida. Cuanto mayor es la debilidad de los
grupos a los que el individuo pertenece y menor su dependencia de
ellos, méds deberd depender de si mismo y no reconocer otras reglas
de conducta que aquellas fundadas en sus propios intereses, Cuardo
no vemos mis objetos gue nosotros mismos no es posible evitar el
pensamiento de que nuestros esfuerzos conducirin  la nada. De ahi
el cardicter egofsta de este tipo de suicidio que surge de un individua-
lismo excesivo. Por el contrario, coando el grada de inlegracion
stj'u::ial es alto, la sociedad mantiene a los individuos bajo su control ¥
disminuye las posibilidades de que cllos dispongan de si, incluyen-
do sus vidas, voluntariamente v por motivos individuaalistas,

b. el suicidio altruista es opuesto al anterior, ¥i gue se origina
enuna excesiva o intensa subordinacion del individuo al grupo. Esto
sucede cuando el individuo se quita la vida en cumplimiento de lo
gque interpreta son obligaciones o servicios hacia la colectividad o el
grupo al que pertenece, Segin Durkheim este tipo de suicidio se da
entre diversas confesiones religiosas que lo aprueban como porejems
plo ¢l Budismo v el Hinduismo v se basa en una congepciin anti
individualista. El gjemple mds comén de este tipo de suicidio esta-
ria dado por la inmolacicn de los bonzos o el comportamiento de los
pilotos japoneses kamikase durante la segunda guerra mundial.

. el suicidio andmico se da por la quicbra del orden nor-
mative, cuando la sociedad come resultade de una crisis es inca-
paz de regular a los individuos. Ante esta falta de control social,
a los individuss se les hace poco claro, dificil o imposible saber
cudles son las normas para juzgar sus propios comportamientos
¥ los de los demds. Hay una pérdida de sentido y confusion como

124



Carlos A, Listn R

resultade de la desorganizacion de las instituciones SDCiHIF:i ¥
los miembros de la sociedad no pueden saber que es _!1:- apropiado
e inapropiado, justo e injuste. Este tipo de syicjfim apurEce 0
aumenta en periodos de desorganizacion de Inx.ms,l.uuc.mm:s eco-
némicas o por crisis en la familia, cuando tales instituciones pier-
den el poder de fijar metas sociales.

Es necesario aclarar que Durkheim no estd interesado en ¢l
andlisis del suicidio como comportamiento individual, sino que_él
enfoca su andlisis en tasas de suicidios en distintos grupos ¥ socié-
dades. Este es el fendmeno {mis precisamente las variaciones en ]als
tasas de suicidio) objete de su comparacidn y al que rata de expli-
car. Tal fenémeno es el «hecho socials que Durkheim intenta expli-
car por otro «hecho socialw, la integracion o cohesidn social.

En suma, en ¢l andlisis del suicidio pueden apreciarse como
Durkheim aplica sus supuestos fedricos y prstripc1anes
metodolégicas. En este estudio empirico, un comportamiento que s
tipicamente considerado como resultado de causas ps;mlfﬁgucas £s
convertido en un hecho social y explicado por causas sociales. En
esta investigacion el individuo y su comportamiento aparecen como
madelados por fuerzas y procesos cslructu_rﬂ_.lﬂs que dan precminen-
cia explicativa a la sociedad sobre el :ndr:-ul-uc:-._En El andlisis del
conflicte, la desorganizacion y la desviacién sacla.h:s_l]..lrkhmm 4._la
fundamental relevancia 2l problema del orden social, la integracion
yla mhesiénszsms aspectos aparecerin implicitos nuevamente én
una distincidn concepiual que resnliard importante pot 1a influencia
gue tendrd en la configuracién del modela de consenso. Esta es Ia
distincion entre enormalidads v «patologiae sociales,

1.3.2 Lo «normals ¥ lo «patoldgicos,

La distincidn entre lo que es socialmente normal o patoldgico
estd iy lejos de ser sencilla, a pesar del extenso uso que se hace de

124

- Loz Paradigmas de Andlises Sociolégico

estas términoes. Por un lado, ellos, suelen ser abjete de defini-
ciones circulares y tautolégicas, cuando por ejemplo se define lo
normal por la ausencia de patologias v por el otro, suelen ser
objeto de definiciones morales, cuando Ta definicién de la nor-
malidad o la patologia sc hace por simple referencia al sesteni-
miento o quebrantamiento de valores. En tal sentido, la afirma-
cion de gue un fendmeno social es normal o patoldgico se ve
reducida a una simple apreciacion moral,

Durkheim trata de dar una solucidn positivista a este tema
¥ comienza por considerar la distincién entre lo que es social-
mente normal ¥ patolégico como un problema empirico. A tal
fin utiliza un concepto estadistico, el de la media o promedio,
que transforma a la normalidad v patologia sociales en fendme-
nos potencialmente mensurables. Para este autor el estado «nor-
mals de una sociedad estaria dado por algo equivalente a la me-
dia aritmética, es decir por el promedio del fendmeno. Como
contrapartida la patologia es interpretada como una desviacion,
por aumento o disminucidn, de tal media o promedio. Cuando la
frecuencia de un fendmeno, tal como por ejemple un delito de-
terminado. reflejada en las tasas estadisticas, no excede lo que
son las tasas frecuentes de ese fendmeno dentro de esa sociedad,
ni se reduce sensiblemente por debajo de ellas, se puede coneluir
que es normal.

Esta definicion tiene muchos problemas, ya que es dificil
establecer en primer lugar cudles son las tasas normales de un
fendmene en una sociedad dada, pero twvo una importancia ted-
rica muy grande, primero, porque proveyd de una solucién no
moralista al problema de la normalidad/patologia, segundo, pues
desplazé las interpretaciones psicologistas, fisiologistas y psi-
quiditricas sobre la patologia social imperantes hasta ese momen-
o ¥ finalmente, porque habria de resultar de gran influencia en
el desarrollo de la teoria funcionalista.
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En el capitulo 3 de Las reglas del método socinldgico,
Durkheim deseribe las replas para distinguir entre lo normal ¥ lo
patolégico, particularmente tomando como ejemplo al delito, fend-
meno lipicamente considerade come patelogico desde el punto de
vista del sentido comun. En El Suividio (1897}, Durkheim continua-
i con este tema, tratando de hacer, entre otras cosas, una aplicacion
empirica de su distincion entre lo normal y patoldgico,

Para Durkheim Ia patologia sccial tiene por 1o menos tres ca-
racteristicas fundamentales, tal como lo sostiene Charles Suchar
(1978, pp. 17-26), es a) relativa, b) pormal v o) funcional.

a. La relatividad de la patologia social:

Come ya lo he expresado, para Durkheim lo patoldgice es un
probleima empirico, no moral ¥ esencialmente relativio ya que cadn
sislemma social Hene sus estados pateldgicos propios, Continvando
con la analogia organica, Durkheim (1985, p. 76) afirma la relatividad
de lo patoldgico de la siguiente manera;

Ex evidente gue podemaos calificar de patola-
gica un hecho solo en relacidn con una especie dada,
No es posible definir in abstracta v de manere absola-
ta las condiciones de i salud y de la enfermedad. No
se disciite la repla en of campo de fa biologia; a nadie 3¢
le ha ocurrido aftrmar que o que £5 normal para u
melusca o et también para in vertebrado, Cada espe-
cie tiene sn propia salud, porgue coda ung pesee ur tipa
medin gue le es propio ¥ lo salud de las especies mes
Bajas no es menor que la salud de log especies mes ele-
wadas. El mismo principio es aplicable a la seciologia,
atingie o meerndn se lo ipnore, B necesario FERMRCEF
a la costumbre, todavia muy difundida, gue conziste en
jrazgad i institucidn, wha pracrica o ang paxing po-
rad coma s fuesen malas o Duengs en y por s mISmas,
praara toedios log By sociles fndistintaniente.
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Especificamente, Durkheim reconoce el papel que los simbo-
las y las definiciones soctales tienen en la «cregcidns de lo desviado
dentre de elle. Con referencia al delito aclara,

Asi, pues, come o puede exisir una seciedod en
la cual los irdividuos no discrepen mds 0 menes con el
fipa celectiva, ex inevitakle lambidn que entre estas di-
vergencis hava algonas gue exhiban e cardeter orimi-
mal. Pues lo gue les conffere este cardeter no o8 s im-
portancia intrinseca, sing o importancia qiee fes ariba-
ye la conciencia comin, (1985, p, 88)

Las afirmaciones contenidas en los dos pédrrafos citados
conducen a conclusiones significativas. En primer lugar, contra-
dicen el cardcter universal que con frecuencia las definiciones
morales de patologia atribuyen a ciertos fendmenos sociales, por
ejemplo al delito. Para Durkheim no hay fendmenos intrinseca-
mente patolégicos, «maloss ¥ negativos. En segundo lugar, un
comportamiento considerado como patelégico en un sistema so-
cial puede ser considerado normal en otro. Un buen ejemplo de
ello es ¢l delite que depende de variaciones culturales ¢ histéri-
cas para ser considerado tal. Hasta el asesinato consiste en una
muerte cuya desaprobacidn estd sujeta a tales variaciones. Bn
tercer lugar, 1a relatividad de la patologia social implica que las
causas de la misma no pueden buscarse en aspectos inherentes a
la misma o al actor social, sino en factores externos a ellos. Si
cambinamas esto con ¢l postulado de Durkheim de que un heche
sactal solo puede ser explicado por otro hecho social, podemos con-
cluir que las patoldgicas sociales, como por ejemplo una tasa dema-
siado alta de un delito o de suicidic, deben encontrarse en fuerzas o
factores sociales estructurales que estin fuera del individoo. Es decir,
para Durkheim las patologias sociales no se deben a causas fisiolo-
gicas, bioldgicas. psicoldgicas v menos aun, morales, Con ello dardi
lugar u nuevas lineas de pensamiente en el tratamiento de las pato
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logias sociales en gencral v del delito en particular, cuya principal
caracteristica seri el sociolagismo implicito en ellas

Purkheim no se mestrard nunca mteresado por casos indi-
viduales de patclogia social, sino que, dada su definicidon de nor-
malidad, tenderd a manejarse siempre con medidas estadistions
de fendmenos sociales, por ejemplo tasas de delitos o tasas de
suicidio, gue revelan su frecuencia v prevalencia en un momento
dado, asi como tendencias de crecimiento o decrecimiento a lo
largo de un periodo determinado.

La relatividad de lo patolégico hace que Durkheim deba
ohservar cualas son los requerimientos funcionales del orden nor-
mativo que hacen que cierto comportamiento sea considerado
patolégico o desviado, En otras palabras, la normalidad o pato-
logia de un comportamiento estd vinculada a necesidades colec-
livas de la sociedad gue estin reflejadas en su orden normative,
Sobre esto trataré mds adelante.

b. La normalidad de la patofogia social:

Esta afirmacidn aparece comao una contradiccion en si misma
gue lleva a pensar sobre la utilidad de distinguir entre lo pormal v lo
patolégico, lo cual no dejaria de ser atinade § se concluye que lo
patoldgicn es normal, Quizd esta aparente contradiceion se aclara
et algo a1 afirmamos que para Durkhemm o patelégica es normal
bajo ciertas condiciones o en clertas circunstancias, [ Codles?. Noe-
vamente, refirigndose al delito Durkheim expresa:

Sin dude, ex positde lograr que el delito misma
fenga formes [alaormales;™ es precisamente lo quee ove-
rre earndo aleanza niveles exagerados. En efecio, no ex

¥ Ervir de Iraduccon al castellano, Domde dice anormaliess debe leerse «anormaless,
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dudoso que este exceso poten naturaleza mérbida, Lo
norttal &8 sitiplemente ef hecho de que exisia una crim-
nalidad, con fa condicidn de que aleance v no vobrepa-
se. pard cada tipo social, cierte nivel .. Extames ante
wiad conelieticn én aparicecia bastonle paraddjica, Pero
ner debe haber equivecos. Clagifiear el deliro enire los
Semdmenes de sociplogia normal ne solo implica afirmar
cpue &5 un fencmena mevilable aungue fementable, fruo
de fa incorvegible maldad de los hombres; equivale a
afirmar que s un factor de lo salnd pibiica, wn parte
integral de foda sociedad sama, (1985, p. 85)

En primer lugar, ef delite es normal porgue ung
sociedad cxenta del misme es absoliiamente imposi-
hle. (p. B6)

Contrarianente a lo gue afinnan las ideas corvien-
tes, el delincnente va no ex un ser radicalmente asocial,
e suerte de elemento parasiforio, un cuerpo extrafio ¢
inasimilable, introdpcido en el seno de la sociedad) es
wr agente regular de la vida social. Por otra parte, no
cabe concebire of delite como wun mal que merece los
limiites wicks estrechos gue sea posible establecer; por el
contrario, muy fefos de felicitarnos cuandp deseiende muy
sensiblenente por debufo del nivel corriente, podemos
rewer fq cerleza de que este proceso aparente, ex al mis-
e fiempe solidario v confempardnes de alpuna perme-
bacion social. (p. 900

De los parmafos anteriores podemos concluir gue la normali-
dad de lo pateldgico se deriva de;

# que lo patoldgico o desviado (en este caso el delito) estd
siempre presente en todas lag sociedades, ya que no hay ninguna
exenta de €1, siendo, en tal sentido, un fendmeno normal como
opresio a excepoional

* que cuando un fendmens como el delito (o el suicidio), gue
&8 ommipresente, no excede ciertos niveles o no se reduce bajo cier-
tos piveles, podemos considerarle normal. Es decir que el concepto
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de normalidad de un fendmeno depende de la proporcidn con que
se manifiesta en una socicdad dada. Por ese el concepto de nor-
malidad de Durkheim es estadistico, ya que para €l la normali-
dad de una patologia s un problema cuantitativeo que se deriva
de preguntas tales como jcudnta patologia hay?, jen qué canti-
dad? jen qué proporcidn?. 81 la cantidad y proporcidn se acer-
can al promedio habitual, la presencia de un comportamiento
considerado como patologia puede considerarse normal.  Esto
aclararia en principio la aparente contradiccidn inicial.

Lo gque Durkheim no aclara es, en primer lugar, el problema
empirico concreto de determinar cudl es el nivel o proporcicn que
pueden ser considerados normales dentro de una sociedad. Esto se
determina, como dijéramos, por el promedio del fendmeno analiza-
do, expresado en tasas. Ahora bien, jcudnta desviacidn (en mds o en
menosh de tal promedio es necesaria para que una tasa se ransforme
en patoldgica?. ;Cudl es el promedio o proporcidn normal de un
delito o de suicidio?, Durkheim no lo especifica.

Ademds, v en segundo lugar, 1a advertencia que hace Durkheim
que debernos pensar en la existencia de algin desorden o perturba-
ciin social cuando las tasas de delitos estin muy por debajo de lo
que s normal o promedio en ellas, podria Hevar a la extrana conclo-
sidn de que si eso sucede serin socialmente conveniente aumentar
los bajos miveles del delive disminuido.

Un concepto de normalidad basado solo en el promedio de
la frecuencia de un fendmenoe parece insuficiente ¥ problemdti-
¢0, Ademds, parecerfa que para Durkheim en el sistema social
existen puntos de equilibrio que coinciden con el promedia so-
cial, sobre los que se basa ¢l buen funcionamiento de la socie-
dad. Esto puede Hevar a conclusiones muoy conservadoras que
consideren el promedio como deseable para el mantenimienta de
la estabilidad social.
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Para Durkheim entonces una institueidn, une prictica social o
un comportamiento es normal si e mantiene ¥ reproduce en la so-
ciedad por un largo periodo de tiempo, con una frecuencia mids o
menos estable y sin afectar el buen funcionameento social. Siesto ey
asi, ¥ si coincide que la institucidn, prictica o compaortamicnta es
considerada delictiva en esa sociedad o consiste en el suicidio,
entonces pueede decirse que ese delite o el snicidio son normales.
51 seguimes razonando dentro del marce de pensamiento
durkheimiang podemos interrogarnos sobre la persistencia de tal
institugion, prictica o comporiamients sociales. La respuesta
serd que si son normales, debe ser porgue estin satisfaciendo
alguna necesidad funcienal de ese sistema v porgque de una u otra
manera contribuven al mantenimiento del orden social.

e La fincionalidad de la patologia social:

MNuevamente recurriré a citar lo que Darkheim expresa en un
pérrafo de Las reglas del método secioldgico. Ademds de definir al
delincuente como «un agente rezular de la vida socials. manifiesta:

Par consiguiente, podemoy affrmar gue el deliro
€5 necesario: extd vinculade con log comdiciones fitnda-
mentales de toda vida social, v por esa misma razdn es
sitil; pues estas mismas condiciones de las que ex solido-
rig son a s ver indispensables parg la evolucidn normeal
de la moral v ef derecho. (1985, p. 88)

Mas adelante agrega:

Esano es todo. Ademds de esta wiilidad indi-
recta, ocierre que el propie delite representa un papel
ditil en esva evelucide, No solo tmplica que el camine
estid abierto para log cambios necesarios, sine que
adennds, €n clertos cases, log prepare divectamente.
Ocurre ne solo que, allf donde exisie ef delito, Loy sen-
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timientos colectives poscen maleabilidad suffciente
para adopler g forma meeva, sine gue ademds a
veces centribuye @ predetermingr la forma quee adapr-
terdn, {p. B9

Una ver mis vemos como Durkheim contradice el sentido
comiin, ya que, contrarigmente 4 lo que se plensa, Durkhaim afirma
gue fendmenos tales como ¢l delito y ol suicidio si existen en toda
sociedad ¥ se mantienen dentro de un promedio habimal es porgue
cumplen una o mids funciones, [ Cudles son estas?.

En ¢l caso del delito Durkheim piensa que son dos: por un
lade el delito contribuye a generar reacciones sociales en su con-
tra, lo que favorece ¢l mantenimiento de los limites de lo que es
¥ o es un comportamiento socialmente aceptable. En segundo
lugar, el delito favorece ocasionalmente el cambio social. En el
caso del suicidio Durkheim es mucho menos claro v categdrico
respects a su funcionalidad,

Se puede concluir entonces que Durkheim asocia la exis-
tencia de estados normales a la satisfaccidn de necesidades fun-
cionales de la sociedad y al mantenimiento del orden social, mien-
tras que los estados patoldgicos estarian asociados a un debilita-
miento del mismo. En la siguiente seccidn abordaré otro punto
gue resalta sumamente importante dentro de sociologia, en parti-
cular dentro del medelo de consenso y que ain es motivo de de-
bate, esta e la distincidn ¥ relacion entre ba causa v la funcion de
un fendmeno social,

1.3.3 Causa y funcidn,

Este es un tema al gque Durkheim presté especial atencidn
y que ha generado mucha polémica, en especial por la importan-
cia que tiene dentro de |a teorfa funcionalista que habria de ser
una de las principales lineas de pensamiento derivadas de
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Durkheim. Por este motivo este tema da un cierre adecuado al

andlisis del aporte de cste autor en la configuracion de un mode-

lo consensual ¥ constituye una introduccidn apropiada al punto
siguiente que se focalizard precisamente en ¢ pensamiento
funcionalista, En lo que sigue no se pretende arribar a una solu-
cion final al problema planteado, sino por el contrario mostrar
algunos de los dilemas centrales del andlisis funcional v la difi-
eultad de su superacidn, de ahi la brevedad de este punto,

Durkheim advierte explicitamente sobre la necesidad de dis-
tinguir entre cansa v funcidn v sobre todo entre el andlisis y explica-
cién causal de un fendmeno ¥ su andlisis v explicacion funcional.
En tal sentido expresa (1985, p. 111

FPor lo tante, cuandn s infenta explicar un fend-
meno social, ex necesario fnvestipar separadamente la
cmse eficiente que o produce, v ta funcidn gue cumple.

Uiilizames la palabrea fencidn amtes que obje-
o, precisamente porgee los fendmenos sociales en
general no existen en relacion con los resuliados -
les gque producen,

A pesar de esta advertencia la distincion no resulta tan ficil de
mantener, precisamente porgue Durkheim da prioridad analitica al
todle sobre las partes v porque concibe a las parles como producien-
do consecucncias que favorecen los estados normales del sistema.
Durkheim trata de evitar la afirmacion de que el sistema posee wob-
Jetivass, spropsitoss v «finess y que la snecesidad» de mantener ¢
todo produce (causa) la existencia de las partes, lo cual constituiria
un razonamiento teleoldgics. Sin embargo no se puede afirmar que
Durkheim logra un claro éxito en su intento por distinguir cansy y
funcidn v entre andlisis causal y andlisis funcional. Tomemos por
ejemplo su eaplicacion de la division del trabajo social, Durkheim
entiende que las cavsas de la divisidn del trabajo social son 1 in

._'_1\' [,
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cremento poblacional v ladensidad moral, mientras que define come
su funcion la imtegracidn de la sociedad. El trinsito hacia la solida-
tidad orgdnica puede explicarse a grandes rasgos coma sigue: ) e
aumento de la densidad poblacional produce un aumento en [a den-
sidad moral, es decir mayores contacios e interacciones personales
entre los individuos; by mayer densidad moral genera mayor compe-
tencia entre agquellos, lo gque amenaza, de manera inconsciente, la
integracién del orden social,; ¢} la competencia por los recursos ge-
nera mayor especializacion de tareas; d) lo gue produce la necesidad
de interdependencia; e) que a su ver incrementa la predisposicidn
para aceptar obligaciones reciprocas generando una imterdependen-
cia funcional: la solidaridad orgdnica.

En este tipo de razonamiento la densidad fisica v la densidad
moral son causas de la division del trabajo, cuya funcion es la inte-
gracidn social. A pesar del intento por diferenciar causa de funcidn,
& el razonarmiento v 1a secuencia anterior son correctos, podria con-
cluirse que la amenaza de desintegracidn del orden social causa la
divisidn del trabajo. Siesto e asi la necesidad de integracidn del
sisterna social es la causa de la divisidn del trabajo, con lo cual el
anilisis funcional estaria reemplazando al andlisis cansal. En esto
habria un razonamiento eleoldgico implicito,

1.4. El Muncionalismo.

En la vigencia contemperinea del modelo consensual es im-
portante analizar la contribucién del funcienalisme, al que la teadi-
cion durkheimiana dotd de caracteristicas propias. ElTuncionalismo
socioldgico adquirid gran difusidn en las décadas del cincuenta y del
sesenta, especialmente en los Estados Umdos, al punto de gue, en
gran medida, durante ese periodo s tendia a identificar a la sociolo-
gia con la teoria funcionalista. Esta escuela de pensamiento repre-
senta el desarrollo gue algunos tedncos noreamencanos, particular-
mente Talcomn Parsans ¥ Rohert K. Merton hicieron de al gunas de las
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ideas de socidlogos clisicos esropeos como Durkheim y Weber y de
antropilogos comoe Radeliffe-Brown v Malinowski. A pesar de
los cuestionamientos realizados al funcionalismo de este perio-
do lespecialmente desde fines de los afios sesenta v durante la
década del setenta) esta estrategia de andlisis se vio revitalizada
mids tarde, sorprendentemente en Europa y en particular en Ale-
mania, a través de la accidn de varios edricos. Entre estos pen-
sadores neofuncionalistas se destaca Niklas Lubhmann, razdn por
la cual en la discusidn que sigue haré breves referencias a su
obra, aunque la atencidn estard enfocada en las ideas de Parsons y
en particular de Merton,

Como lo afirma 1. Turner (1986, p. 573 el funcionalismo de
Parsons fue entre 1950 y 1970 «el punto focal alrededor del cual se
empecing la controversia tedricas, sin embargo, centraré la discu-
sidn sobre el funcionalismo en la versidn de Merion, por las siguien-
tes razones: primero, a pesar de las diferencias entre Parsons y
Merton, los supuestos tedricos centrales sobre los que se fundan sus
wleas son similares. En tal sentido habria més diferencias de inten-
ciones que de perspectivas. Segundo, a los fines expositivos en un
curso intraductono de sociologia, estimo que la versién mertoniana
es mids accesible por parte del recién imiciado en esta discipling,
Tercera, por su orientacion hacia la investigacion empirica, el mis-
mo Merton se encarg de esquematizar y operativizar el anlisis fun-
cional, lo cual ademds explicaria la notable influencia gue este autor
ha tenido en la investigacidn socioldgica,

A pesar de las anieriores aclaracio-
nes comengare por referirme a Parsons, La
obra de este antor constituye uno de los
intentas mds notables de generar una gran
construccidn tedrica privilegiando la ela-
horacion de un sistema analitico concep-
tual por sobre la formulacidn de proposi-
clones empiricas,  Consecuents con este
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objetivo, la obra de Parsons pucde verse como un gran proyec-
to para producir un sisterna de conceptos que sirviesen inicial-
mente para la clasificacion del mundo real, para lnego generar
sistemas de propoesiciones estables a fin de explicar los hechos
del mundoe real. Desde un punto de vista este es quizd, al mis-
mo tiempo, una de log principales méritos ¥ la gran debilidad
de =i obra. Laobra de Parsons es muy extensa y dada la enver-
gadura de su proyecto é1 no alcanza a concluirlo. Parsons trata
en su tarea tecrica de desarrollar conceptos a un gran nivel de
abstraccidn e integrarlos dentro de un sistema analitico gene-
ral. Su obra representa un buen ejemplo (sine el mejor) de un
programa cuye objetive es construeir una «gran teorias 3 partir
de supuestos naturalistas v positivistas siguiendo los postula-
dos del funcionalisme. El resultade de este esfuerzo fue una
teorfa altamente formalizada que en su momento fue objeto de
debate v discusion.

Robert Merton adopta otra solucion frente al problema de
la construceidn tedrica. Para evitar el riesgo del empiricismo (la
acumitlacidn sin sentido tedrico de datos empiricos) y ¢l riesgo
de la «gram teorias al estilo de Parsons, (alto nivel de abstraccidn
sin base empirica), Merton propone una salida intermedia: la ela-
boracidn de «rteorfas de alcance medios. Por otro lado, Merton
es mas escéptico que Parsons con respecto a la elaboracidn de
una teorfa de aleance universal, bien sea desde una perspectiva
funcionalista ¢ no funcionalista. Es asi que sus sugerencias fue-
ron hien recepiadas por muchos de los miembros de la comuni-
dad secioldgica enrolados dentro del modelo de consense. A
continuacién describird algunos de los supuestos tedricos mis
generales y compartidos por los pensadores funcionalistas, los
gue contribuyeron a dar an nuevo desarrollo v en cierta medida
una nuevi direccidn al modelo consensual,

Las F_EI_“&ii_E_ﬂ::a‘iil_JfﬁnﬁE_b:a Socioligicn

L4.1 El supuesto de consenso, estabilidad ¢ inte-
gracidn.

La concepeitn funcionalista parte del supuesto de consenso
social ¥ de que el orden social es fundamentalmente un arden nor
mative, enrolindose dentro de la linea de pensamiento durkheimiana.
Para el funcionalismo la integracion del sistema social es crocial,
como lo veremos en el punto siguiente. Obviamente, es dificil no
concebir que las sociedades no poseen algin _gradu de integracidn,
sino no podrian existir como sistemas, pero én el funcionalismo el
postulada de integracitn, estabilidad y equilibrio no solo es un su-
Puesto ¥ un punto de partida, sino que, mis atin, adguiere el carficter
de finu ub]'pelivn & satisfacer, alrededor del cual gira todo &l andlisis
funcional.” La fuerza de este supuesio dentro de esta escuela, da al
funcionalismo caracteristicas particulares ¥ ademis fija limitacio-
nes dificiles de salvar, ya que el problema del orden se toma fusrte-
menie central, haciendo que el andlisis funcionalista, a partir de este
supuesto, tienda a armibar a conclusiones conservadoras,

1.4.2 La prioridad del sistema y de las necesidades
funcionales.

El funcionalismo otorga prioridad analitica al stodos so-
bre las partes y a la sociedad sobree el individuo. Toma como
supuesta central que el sistema social posee necesidades, impe-
rativos o requisites que son satisfechos por las partes que lo com-
ponen. La subsistencia del todo social depende de la satisfac-
cidn de necesidades funcionales, en otras palabras, de que sean
cumplidas ciertas funciones, De ahi que el andlisis funcional
parta siempre de la definicion de la estructura en la que se cum-
plen las funciones/disfunciones. Este es un requisito Idgice fun-
damental. Una de las preguntas iniciales para el andlisis funcio
nal estd referida al tema de las necesidades funcionales. i Tienen
los sistemas sociales necesidades, requisitos o imperativos fun

1y
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cionales que deben ser satisfechos?. La respuesta de Parsons y
Merton es positiva, aunque ambos difieren en la forma de esta-
blecer el repertorio de tales necesidades funcionales.

Prarsons, en sus obrs mds tempranas, siguiendo @ Durkheim y
Badeliffe-Brown, establece que la necesidad funcional esencial de todo
sistema social es la integracitn.”  Mis tarde, incorporard otros tres
requisitos funcionales (adaptacién, logro de metas y mantenimiento de
pautas y manipulacidn de tensiones) completando cl_c:s.qun:madﬂma:m
imperativos funcionales para la supervivencia del sistema.

La necesidad de integracin en Parsons se da no solo dentro
del sistema social en si mismo, sino ademis, entre el sistemna social y
el sistema cultural y entre el sistema social y el sistema de la perso-
nalidad, A tal fin dos requisitos funcionales deben ser satisfechos;

a. el sistema social debe poseer (Parsons, 1951, p. 27)

[...] nea proporcidn suficiente de aclores gue la conmypra-
nen, adecuadamente nofivadas para actuar de acuerdo
con dax requisitos del sistema de roles. (%)

b. 2= sistema social debe evitar

[...] ectipromises con patrones calturales gue no leguen
a definiy un mimime de orden o que establezean deman-

day fmposibles o las personas y que por lo li generen
desviaeicn ) canflicte. (pp. FR-2R (%)

A partir de ambos pdrrafos podria concluirse que para Parsons
integracidn significa conformidad de los integrantes del sistema sq-
cial con las pautas sociales y culturales deminanies (no desviadas)®

 Wer por gjemgplo de este outor, «The Present Position ard Prospect of Systemic ™

Thicarys en Estavs in Soviologice! Theory {1949} ¥ The Secial Syatem (19510,
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En obras posieriores™ Parsons completa la enumeracidn
de las necesidades o imperativos Funcionales que las estructuras
sociales deben satisfacer para subsistir, agregando otros tres re-
quisites. Este conjunte de cuatro requisitos funcionales pasan a
integrar un csquema denominado por la sigla A.G.LL., la que sc
forma tomanda la letra inicial de la denominacidn inglesa de cada
una de estos imperativos, Ellos son:

a. Adaptacién {(Adapration), que incluye el problema de ase-
gurar que el sistema se provea de Jos recursos ambientales necesa-
rios, asi como su distribucién dentro del sistema. Esto implica cier-
to control del entomao.

b. Logro de Metas (Goal Attainment), que se refiere a la nece-
sidad de establecer priosidades entre las metas del sistema v mvili-
zar los recursos del sistemna para su logro,

c. Integracion (Integrarion), que se refiere, como hemos
visto antes a la necesidad de coordinar ¥ mantener
interrelaciones viables entre las unidades del sistema. Como la
estabilidad y el orden sociales dependen del sistema de valo-
res, este requisita consiste, por lo tanto, en mantener la integri-
dad del sistema de valores. El cumplimiento de este reguisito
correspondia en Ia formulacin anterior al proceso de sociali-
zacidn del individuo, en esta reformulacidn Parsons remarca la
necesidad de mantener aquellas instituciones a las cuales se
encuentra incorporado el sistema valorativa.

d. Mantenimiento de pautas (paitern maintenance) ¥ -
nipulacian de tensiones {(tension mianagement) (incloidas ambas

Working Popers in the Theary of Aceion (1953% en colabaracion can Fedwanl
Shils v Eeoventy andd Seciery 119561, en colaboracin con Neil 1. Smelser,
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bajo ¢l término Larency), las que estin referidas a dos necesida-
des interrelacionadas. Las presiones que tienden a producir el
cambio de las instituciones que favorecen la integracidn pueden
resultar de dos fuentes: unas externas, aguellas que resultan de
las presiones culturales originadas fuera del sistema y las otras
internas, las que provienen de tensiones motivacionales sobre los
miembros de la sociedad. El primer problema consiste en lograr
que los actores sociales desarrollen caracieristicas apropiadas para
la integracién, tales como motivos, necesidades, ete. y el segun-
do, consiste en manejar las tensiones internas y conflictos de los
actores del sistema social,

A pesar de la muluplicidad de requisitos funcionales. el
problema de la integracion dentro y entre las estructuras gue cum-
plen las distintas funciones sigue siendo central para Parsons.
Ademids, para ¢], los cuatro requisitos o imperativos luncionales
con universales, es decir, dados en todos los sislemas sociales,
posicitn esta que serfa luego criticada por R. Merton. En parti-
cular, con referencia al imperativo de integracidn, como requisi-
to para la supervivencia del sistema, Merton abandona el supuesto
de que s universal v dada, en cambio o transforma en un pro-
blema empirico, preguntando jouidl es el grado de integracion de
un sistema?, jqué tipos o formas de integracion existen?, Con
esto reencauza el andlisis funcional y en vez de analizar sistemas
sociales totales, dirige la atencitn del andlisis funcional a
subsistemas sociales mas inclugivos.

Niklas Luhmann, apartindose de Parsons no adopta, sin em-
bargo, la solucidn de Merton que propone un funcionalismeo emypiri-
co, sino gque se propone elaborar un esquema conceplual absiracto,
relativimente simple para ser aplicado en programas de mvestiga-
cifin complejos. Adopta un modelo sistémicne y conceniea su aten-
cion en la relacidn entre ] sistema social complejo y su entormo, el
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gue presenta crecientes niveles de complejidad. Para este autor, ¢l
problema central de adaptacién de un sistema social es desarrollar
MeCanismoes gque reduzcan la complejidad del entorno, De ahi que
Luhmann (1982} defina como requisito funcional bisice

[-..} far mecesidad de rodiecir la complefidad del entorne
fenvironment) en relacidn a wn sisfema de acciones
imrerrelacionadas, (¥)

Su propuesta tedrica gira entonces alrededor de la relacidn
entre el sistema social ¥ su entomo. Los sistemas sociaies nace-
sitan reducir la complejidad de su entorne para adaptarse, por lo
cual sus mecanismos funcionales serdn aquellos que reduzcan
tal complejidad,

L.4.3 Funeién y disfunciin: lo manifiesto ¥ lo la-
Lente,

Une de los supuestos fundamentales del funcionalismo es en-
tonces que la existencia del toda social {definido como sistema o
subsisterna sociales) depende de fa contribucidn gue hacen las par-
les componentes a su estabilidad, equilibrio e integracisn.® En rea-
Il_dad LGh una de estas partes: un rol, una institucidan, una organiza-
l.:u.":.tl, el sistema politico partidario, etc., puede tener consecuenciag
ulhjeti'.'as, lanto positivas como negati vas, en la satisfaccion de nece-
st-q,udn:s. siStEmicas. A csias consecuencias objetivas Merton deno-
mina fieeciones v disfimciones.

- Merton define la «funciéns en términos del investigador,
anl.'lrma u observador, no en términos del actor social. En tal sentido
afirma (Merton, 1957, p. 24

T ¢ &b f
uevamente pademos nbservar reminiscencias de la unalogla soganicis.
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1...] o furccidin social se refiere a comsecuencias objetivas
ohservables v o g actitudes subjelivas furenciones, mo-
rivas, propdsites ¥ (%)

Para Merton las funciones de un elemento socia_l SO En-
tonces consecuencias objetivas observables que comrlhuy_en al
ajuste o adaplacién del sistema, mientras que las di&funulune_s
son consecuencias objetivas observables que aminoran o dismi-
nuyen el ajuste o adaptacidn del sistema. F.::L_e autor rT:r?'hzl.z:;L e.i
postulado que sostiene la existencia de funciones universales,
afirmando, en eambio que en determinado contexto 5F5Flnculturul
un elemento social, pongamoes por ejemplo la f_amLIm nm:la:fr_.
puede ser funcional, o disfuncional o adn a-funcional, (es decir,
sin consecuencias objetivas positivas o negativas para el mante-
nimiente de la estabilidad social de ese sistema).

Ademds, Merton introduce una impartante distineidn en el
analisis funcicnal, la referida a funcionfdisfuncién ma.m_ﬁesms ¥
latentes. Las consecuencias de algunos cl:nm_nms sociales son
gueridas, pretendidas o reconocidas por los mn:ml:!rus de_ la so-
ciedad, a estas llama funciones manifiestas. Al mismo tiempo,
tales elementos pueden tener CONSECUENCIAs qUE NG 50T :!_'.I'I‘l:lt:l‘.ldl-
das o conacidas. Son las funciones latentes, con 1o cual mtml:jul:e
un elemento importante en el andlisis funcional, c{u::s =_=:I estudio s:l-:
las consecuencias no pretendidas, orentando al .mw:stlgw:llnr hm?m
todos aquellos aspectos laterales de accl_nm:s gm_:n:las por intencio-
nes particulares, los que podrian ser fﬁculmv?:nte |gln::m§o£ 51 supu-
siéramos una relacidn lineal v directa entre intencionalidad y efee-
to. Encambio, se abre asi la rica dimensidn que abarca tm:_ios, aque-
los efectos funcionales o disfuncionales que no son conocidos, pre-
yistos o directamente pretendidos.

W Enfasis en el original.
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De tal manera, Menon propone un analisis funcional mas com-
plejo que supone el andlisis del balance que resulta del conjunto de
consecuencias objetivas, tanto funcionales como disfuncionales,
manifiestas y latentes,

1.4.4 Sustitutos funcionales y el postulado de indis-

pensabilidad. .

Coma hemos especificado antes, una de las cuestiones cen-
trales del funcionalisme es la de establecer cudles son las necesi-
dades funcionales del sistema. La propuesta tedrica de Parsons
incluye cuatro necesidades funcionales (A.G.1L.) ¥ afirma impli-
citamente la primacia de la integracién. Este autor sostiene ade-
mis la universalidad de tales requisitos, es decir, gue estin pre-
sentes en todo sistema social. Merton, en cambio, plamtea que la
existencia de tales necesidades funcionales debe establecerse
empiricamente para cada sistema especifico.

Una pregunta intimamente r=lacionada con la anterior esti
referida a como se satisfacen las necesidades funcionales, o mejor
dicho por que estructuras sociales. El problema es el de la indispen-
sabilidad de estas para cumplir una funeisn, lo que podria sintetizarse
er la pregunta Jhay alguna o alpunas estructuras sociales e som
indispensables para cumplir cada funcién?, En otras palabras, spa
determinada estructura social, comao por ejemplo la familia, jcum-
Ple siempre kas mismas funciones sociales, satisfaciendo siempre las
mismas necesidades en diversos sistema sociales?, v una determina-
da necesidad social, por ejemplo la de procreacion g es siernpre satis-
fecha por la misma estructura social, como por ejemplao la familia,
en diversos sistemas sociales?. La respuesta de Merton es negativa,
i que las evidencias empinicas muestran que pueden existi estruc.
turas aliernativas que satisfagan los mismos requisitos o necesidi-
des funcicnales en sistemas sociales diversos. Merton postula de
este modo que en el siskema socil existen «alternati vass, ssustiig
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tose 0 sequivalentes» funcionales para la satisfaccién dt las necesl._l-
dades sociales y que por lo tanto si una estructura deja de cumphir
una determinada funcitn, esta puede desplazarse a otras estmciuras.

L.5. Sumario de las ideas centrales del modelo o paradig-
ma consensual.

a. La realidad social es percibida en Lém?in_os ahjetives ¥ es-
tructurales, es un hecho dado con existencia utu?twu que S oS re-
vela como extermno, supraindividual y coactivo. Este esun msllul,uf.lﬂ
onteldgico fundamental sobre la naturaleza de la organizacidn -
cial, en el que se han de basar otros postulados.

b. Bste paradigma se desarrolla ademiis en tomo 2 otros dmi
supuestos fundamentales: primero, de que el orden s.qcml l:scurﬁer;m?
y segunido, de que la sociedad es una unidad normativa. Se parte el:
iden de que el orden social es esencialmente wnmaj ¥ dn:llque_
sociedad es una entidad moral, dandose precminencia a las explicacio-
nes idealistas de las estructuras y procesos sociales. Ello hace compren-
sible la importancia central que bens en este midela el problema de la
integracién normativa para el mantenimiento del orden social.

¢. La realidad social es vista en iérminos de sistemas ¥
subsisternas, los que se consideran que LEnen necesidades, re-
quisitos o imperativos que deben ser satisfechos pard su supervi-

vencia y mantenimiento.

d, Los sistemas tienen estados normales y patoldgicos. L{u n;::r—
el se caracteriza por el equilibrio, la integracion y la home0stasis.

LI dio s ve s 1 analogin con el organismo bioldgics, P—llm‘:llﬁ 11:5"3;
e el conceple de homeostasis aludiendo por tal a la bcn}!muula ¥ ?:EI.JEL 77
aepnniamn social, oo siuaciones de dcs-hnlu_m.--:. a restablecer ¢ r.:ll;. d 1I:mEq
brige entre i diferentes partes imerdependientes gibe companen el 1S
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¢. El sistema es concebido como compuesio de partes
interrelacionadas. En la versitn funcionalista, el andlisis socio-
légico tiende & centrarse en camo estas partes satisfacen las ne-
cesidades, requisitos o imperativos del sistema, manteniendo su
normalidad ¥ equilibria,

f. La tendencia del modelo es a centrarse en el problema del
arden.  El conflicto, la desviacion v el cambio sociales tienen una
importancia secundaria como problemas & analizar. Su inclusidn es
a partir del problema del orden y se observa la tendencia a percibar
negativamente aquellos procesos.

£- Se observa también la tendencia a percibir la realidad
social en términos conservadores como consecuencia del énfasis
dado al problema de la integracion v el consenso sociales. La

version funcionalista en particular tiende a ofrecer descripcio-
nes del starus-gioo.

h. En especial esta versién del modelo consensual, al conce-
bir a las partes vinculados entre si, en relacidn al mantenimiento del
sistema, vuelve problemdtico el andlisis causal de los fendmenos
sociales y tiende a caer en tautologias y teleologias ilegitimas.

L6, Andlisis critico del modelo consensunal,

L6.1 Tendencia a deseribir ¢l status-quo.

El presupuesto de consenso, estabilidad e integracion y la
preccupacidn fundamental por el problema del orden, marcan
ciertas posibilidades v limites a este modelo de analisis sociola
gico. Por un lado, 1o torna apte para analizar situacionss en las
que la estabilidad es un supuesto empineo, Las explicaciones
funcionales demandan como minimo a) un concepto de sistenma y
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aclarar cuales son las reglas de interaccidn dentro del mlS_mo.Ihﬁ
la posibilidad de definir cudles son lDS‘Impuﬂl‘lI\'ﬁS funcacrna e
minimos y previos del sistema y ¢} cuiles son IE&.« mecanismos
por los cuales funciona, La pnsihiiidud_ descriptiva del z:mihs%s
funcional v la calidad de la deseripeién dependerd del cumpli-

miento de estos requisitos minimas.

Par otro lado, aquellos supuestos limitan su |I.1!l]idad. para
el andlisis de situaciones de cambio y transformacion 5-0-1;1311&51
en especial de aguellas que suceden ahruptamente ¥ dgmnte pE
rindos relativamente breves, con ruptura, rcsqu».:-,brajammnto. dis-
continuidad y sustitucidn del orden scuci_al :x_nﬁlente, como 1:[0—
dria ser, por ejemplo, un perioda revolucionario. Deh;dct a lales
supuestos, ¢l orden social existente, el status—guo, cualguiera sea
é1, tiende a ser tomada por dado.

Es corriente la critica al fancionalisme y al nenf!lt}cimahsmu
de que esta perspectiva lo que hace es Suponer y describir el i:a:c:c:—
guo, no explicarlo. En tal sentido, en relacidn a esta tendencia t_sa
eriptiva (no explicativa) ]. Tumer (1986, p. 12.4} expresa con rede-
rencia a Niklas Lublmann que su esquema Consisie on un mFema e
categorias que son usadas para edescribirs eventos sociales:

Para mi, Lufimann concluye St'mp-frmcnlre de..\'-
cribigndeo con palabras nuevas lo gue ha aeurride his-
tiricamente sin realmente explicar come ¥ por gue
CHI0F EVERTOS oCHITIEFOR (excepio J!.'Ef:ﬂ#l'l’:‘l'ﬂ.'q{re TH(}:
sattsficieron lay necesidades o requisiios ns!_e’_mrn::_w
.. Como resultadn, ung no explica por deduceion, sine

por intuicidn, (%)

Este tipo de critica apoya sus argumentas en la nocion de
que explicar consiste en ofrecer un conjunto de pTﬂpﬂ.‘ilLlG!'LFb
deductivamente relacionadas que no constituyen tautologias, Este
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es el lipo de critica que L€, Jarvie (1965, pp. 23-24) hace al
funcionalismo {en particular al funcionalismo antropoldgica) v
que el ilustra con un ejempla.” Jarvie se pregunta «; Por qué [a
Eenle va a la iglesia?s y argumenta que la respuesta del
funcionalisme seria «cuando la gente va a la iglesia estd expre-
sando su solidaridad socials, en otras palabras [o que se explica
es la funcitn que se cumple yendo a la iglesia, no las razones o
motivos por los que la gente lo hace. A

Finalmente y sicmpre en relacidn a la tendencia que se ob-
Servi a concentrar la atencidn en el status—guo se agrega oiro
argumento critico al funcionalismoe en sus diversas versiones, La
perspectiva funcionalista, come fuers antes expuesto. analiza el
funcienamiento de los diversos componentes sociales {una orga-
nizacién, una pauta cultural, un rol, etc.) a partir de sus conse-
cuencias objetivas para el ajuste del sistema. Es en relacion a
ellas que es definido el grado de su funcionalidad ¥
disfuncionalidad, lo cual limit las posibilidades criticas de esta
perspectiva.  Existe, se afirma, la tendencia a una aceptaciin
apricristica de lo dado, bien sea explicita o implicita, a partir de
lo cual se procede a realizar el andlisis. Bste tipo de argumenta-
citn fundamenta ademis otra critica al modelo consensual; su
orientacion conservadora,

1.6.2 Orientaciin conservadora,

La preferencia por los problemas integrativos v la tenden-
cia a vizualizar otros temas sociales desde el punto de vista del
orden, hacen que las respuestas dadas por este modelo tiendan a
ser conservadoras. Es esta una critica de tipa ideoldgico ¥ poli-
tea. va que estd referida fundamentalmente a 1as conseonenc s
metatedricas del modelo consensual.  Fundamentalmente esta
critica al funcionalisma ha sido realizada a partir del modelo de
conflicto. Dos buenos ejem plos de ello Jo constituyen las crili-
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cas que Dahrendorf (1958) y Gouldner { 19707 le dirigieran a la
abra de Parsons.

Con frecuencia la rafz de esta critica estd en preguntas ta-
les como jqué tipos de politica social pueden fundarse a partir
del andlisis funcionalista de los fendmenos sociales?, jgqué tipo
de praxis puede derivarse de tales andlisis?, Tales criticas po-
drian sintetizarse mas o menos de esta manera: dado que el mo-
delo consensual, en especial la versidn funcionalista, parten de
la idea de consenso y se orientan hacia la explicacién del orden
social, dando prioridad al interés por la integracidn social, las
conclusiones de este modelo serin conservadoras y, en conse-
cuencia, también las pricticas sociales y las decisiones politicas
fundadas en ellas, pues tienden a promover ajustes sociales
reformistas. Aveces se agrega que por €llo son ademds, errdneas e
invalidas. Esta segunda parte de la critica se basa en el juicio de
valor que afirma que «lo que es conservador es errdnec e incorrec-
tow, el que no considero del caso discutir aqul, ya que dependerd del
sistema valorativo propio de guien interprete el modelo.

Me parece mis interesante la primera parte de la eritica. jSe-
réin necesariamente conservadoras las consecuencias de responder a
la pregunta sobre cémo es posible el orden social?, Obviamente no,
més atin, esta es una de los grandes interrogantes de la sociologia.
Tampoce creo que sea conservador afirmar que el orden soc ial exis-
te, aungque con cierto grado de imperfeccidn y que se e de expli-
car bajo que condiciones se da su existencia. Las que pueden ser
conservadoras (o criticas) son las respucstas a esos inlerrogantes y
en tal sentido y en términos generales, ¢l modelo consensual tiende a
serlo, precisamente porgue parte del supuesto de que la naturaleza
del orden social es primordialmente consensual, o mejor dicho, que
¢l consenso no ¢s primordialmente conflictive. En general, los re-
presentantes de este modelo parten de afirmar no solo que las esirnge-
tnras sociales existen, sino que tal existencia es primariamente pack-
fica, gue hay tendencia a la estabilidad y a la integracion del sistema
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social. En otras palabras, no problematizan el consenso, la estabili-
dad ¥ la integracidn, sino que la suponen, de ahf la endencia conser-
vadora de sus conclusiones,

L6.3 El problema tautoligico,

. El moedelo consensual puede estar orientado hacia la explica-
citn causal o funcional, Durkheim lo plantea claramente. A pesar
de la advertencia de este sobre la necesidad de distinguir entre causa
y funcitn. la misma no parece haber sido resuelta con seficiente
claridad en los andlisis coneretos, Mis aiin, existe la tendencia en el
funcionalismo a explicar la existencia de las partes componentes de
un sistema por la funcién que cumplen dentro de ese sistema, su-
puesto este que tiende a resultar en fa formulacién de proposi-
clones tautoldgicas del tipo de wdado que el sistema existe y que
un el_emeum es parte componente del sistema, cste elemento es
funcional para su mantenimiento», Es esta una especie de expli-
CﬂFifEl'l causal tantoldgica ya que ¢ sistemna existe por el cumpli-
miento de funcicnes por las partes que lo componen v estas exis-
ten porque cumplen funciones en el sisterna. En otras palabras,
los efectos producen aguello que causa tales efectos, lo que im-
plica ademds un problema teleoldgico.

.64 La preeminencia del sistema y el problema
telealigicn.

Tanto en Durkheim come en los funcionalistas, el sistema, la
estructura social. o el todo tiene preeminencia explicativa y analitica
sobre las partes y el individug.

El sistema social es percibido como una entidad con necesi-
dades propias las que determinan la accidn v la interaccion huma
nas. Este supuesto tiene al menos dos consecuencias:
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a) Por un lado, la supuesta existencia de necesidades
sistémicas como determinantes de las estricturas sociales, lo que
chscurece la percepeion de la accidn de miereses de grupos so-
ciales concretos. Por ¢jemplo, a la pregunia jpor qué existe un
sistema educativo con determinadas caracteristicas?, los
funcionalistas tenderdn a responder focalizando la atencidn en
algunos aspectos o requisites del sistema social que expliquen
funcionalmente la presencia del tal fendmeno. Una respuesta
alternativa al funcionalismo se centrard, en cambio, en la exis-
tencia de grupos o clases sociales, los que para asegurar sus inte-
reses estarfan utilizando su poder para mantener un sistema eduo-
cativo con las caracteristicas del analizado.

b} Por otro lado, el supuesta de que existen necesidades
sistémicas encierma en §f una concepeitn telecldgica de la sociedad,
ya que las estructuras sociales aparecen como orientadas hacia la
consecucion de fines y objetivos generales v abstractos. Durkheim,
consciente de este desgo, tratard, como hemos visto, de distinguir
entre fin ¥ funcidn. (1985, p. 111}

Nos servimoy de le palabra funcidn anfes gue de
la de fin 0 meta, precisaments porgue e ondimarfo los
Feridmenos sociales ne deben s existencia a los reswlia-
das sitiles que producen, Le que hay que determinar ¢35
existe wna correspandencia entre el hecha conside rado v
las necesidades generales del organismo social ¥ en gué
consiste eita correspondencia, SN prescuparse por si-
ber 5t ha sido o no intencionada

Quiza por la misma razén es que Radeliffe-Brown aconseja
souzrtir el término ‘necesidades’ por los térmimos “condiciones

© Fara cita i'DEI{'EpL‘II‘h‘.h a la edicidn de Alianzn Fduarial (Madricd 1988, p.]ff] de
Las Replar del Métods Socioldgico, por ser consideradn una mejor iraduccion
el nqgm:l].
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necesarias de existencias de un sistema social, las cuales deben ser
especificadas empinicamente.

Jonathan Turmer (1986, pp. 55 v 55.) sostene refiriéndose a
las afirmaciones de Durkheim v Radeliffe- Brown:

Vieo en s fendencia a borrar ln distineidn entre cose
sa v funcidn el erigen de doz problemar relacionados en
low andlists de Dhrkheim y Radoliffe-Brown: | 1| tautaiogia
¥ (2} telealogia Hegitima. Dectr que una estriciura social,
tal come o divisidn del trabajo, emerge como Songecusn-
cia de la necesidad de integracidn social ex una afirma-
cidn teleoldgica, porgue un extade final (la inegracidn
social) se presume come carsa de wn evento {la divisidn
del trabajo) que produce a su vez el misme estado fnal, (*)

1. EL MODELO DE CONFLICTO.

Dos nombres centrales estin asociades a este modelo como
representantes de diferentes versiones u orientaciones:  Karl Marx
(1818-1853) v Max Weber (1864-1920). Asimismo, podrian ser
ubicados dentro de este modelo @nto el conjunto de pensadores
markistas ¥ neo-marxistas, como, entre otrog, los nombres de Georg
Simmel, Ralf Dabrendorf v Lewis Coser {con su versidn funcionalista
del conflicta). A fin de sintetizar los supuestos ¥ lineamientos prin-
cipales del modelo de conflicto me referiré, sin embargo, casi exclu-
sivamente a las obras de Karl Marx-Frederic Engels v de Max Weber,
por ser estos autores quienes dieron base a este moedelo socioldgico.

La obra de Karl Marx-Friedrich Engels®? es usualmente con-
siderada como el mejor ejemplo del modelo de conflicto y mas abn,

4 La relacida imtelectual entre Mars y Engels hn sido ampliamente debatida, en
partscular pam establecer la aulonia de muchos de los postulados que hoy son
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es frecuents encontrar referencias que identifican este paradigma
con el pensamiento de esos autores exclusivamente, A pesar de ser
Marx-Engels quienes dan las bases ciertas a este modelo, constitu-
yendo el origen de una tradicion de pensamiento con miltiples ver-
siones y matices, ¢l modelo de conflicto no se agota en ella. Max
Weber desarrolla se obra bajo la influencia del marxismo. el que
s habia tornade politicamente importante e intelectual mente in-
Auyente en la Alemania de su época, Por esta razdn, en su teorfa
subyace una especie de didlogo implicito con el pensamiento
marxiano. Weber no es un antimarxista del tipo de quienes re-
chazan enteramente la obra de Marx-Engels, sino que lo es pues
partiendo del mismo interés de estos autores —la explicacitn del
capitalismo occidental- Weber critica (y abandona) algunos de
los postulados fundamentales de la obra marxiana, especialmen-
te aquellos més radicales, reduccionistas y simplistas,

A continuacidn, una vez realizada una breve introduccicn al
supuesto de la naturaleza conflictiva del orden social pasaré a anali-
Ear olros supuestos de este modelo centrando particularmente la aten-
ciom en el pensamiento de Mark-Engels y Max Weber, Lo haré com-
parativamente, tomando algenas ideas dominantes de estos autores
respecto a temas que, desde mi punto de vista, resultan fundamenta-
les para entender los supuestos centrales del modelo de conflicto.
Estos temas son los siguientes: aj el problema del orden y el conflic-
to social, b} el cardcter objetivo de la sociedad, ¢} estratificacion ¥
conflicte, d) estructura y superestructura: ideologia v legitimacidn y
finalmente, e} conflicto v cambio social,

recanocidos coma marsiomos ¥ para aquilatar el peso ¢ ls illuencia de Engels
sabire Marx, Miis alld de esia conlroversia, es indudahle 13 impartamei o tedrica de
Engels, razin por la cual usard su nombre, asoctado al de Marx, para referirme s
S PErspeCTivi . pesar de que para la derominacidn de esta comiente de pensa.
maiemo se uliliza solo @l vombre de este dlomo
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La presentacicn conjunta de las ideas marxianas ¥ weberianns
respecto @ cada uno de estos temas responde al objetivo de facilitr

‘la comprensicn de lo que ellas tienen de comiin v de disimil, Ex

obvio aclarar que lo que sigue estd lejos de agotar todo el cspectro ¥
complejidad de Fas ideas markianas y weberianas, ya que solo cons-
tituye una presentacion esgquemdtica de algunos de los aspectos cen-
trales del pensamiento de estos autores.

2.1 El problema del orden y el conflicto social,

Este modelo parte del supuesto de que la realidad social s
esencialmente conflictiva y fundamentalmente caracterizada por Ia
existencia de desigualdad social. No es el consenso o el equilibrio
lo que primariamente define al orden social, sino la existencia de
lensiones permanentes entre diversos componentes socliales (indivi-
duos, clases, grupos, organizaciones, etc.). Esto po implica, como
suele afirmarse, que el modelo de conflicto rechace o niegue La exis-
lencia de fendmenos tales como consenso, integracidn o equilibrio,
o que esté desinteresado por el problema del orden. El modelo de
conflicte parte del supuesto de que estos fendmenos no reflejan la
realidad tal cual es. sino que estin asentados sobre tensiones perma-
nentes que son las verdaderas fuerzas que operan socialmente deter-
minande el orden social y su transformacicn, | En otras palabras,
fquienes se adhieren a este modelo afirman que el arden, el consenso, T
estabilidad v la integracion sociales son esencialmente contlictivos, pro-
ducto de ensiones ¥ contradiceiones que constituven el sustrato de ky
vida social, El conflicto ex percibido como inherente « la realidad so-
cial misma, lo que significa afirmar no tanto que Aay conflictos en
realidad social, o que aveces suceden conflictos, sino que la vida social
£ A1, 808 eENUCIUrNS ¥ procesos son csencialmente conflictivos.

Ensu anilisis de las teorias de conflicto, . Tumer ¢ 1986, p.1582)
sintetiza el supuesto hisico de este madelo de la siguiente manen:
1) todos los sistemas sociales revelan una distribucicn desigual de
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los recursos, o que 2) causa conflictos, que a su vez. 3) condu-
cen (eausan) la reorganizacidn del sistema social, la que una vez
lograsla, 4) genera nuevas formas de conflicto v asl sucesivamente.
El interés por el conflicto social es generalmente doble como lo
sefiala Turner, por un lado para explicar las causas del conflicto
¥ por el otre, para explicar como el conflicto afecta el sistemna
social general. En tal sentido el conflicto es tomade como varia-
ble tanto dependiente como independiente,

Die tode lo anteriormente expuesto se derivan por los menos
dos importantes interrogantes; ;son los conflictos seciales
irresolubles? o por el contrario jexiste alguna manera por la que o
algiin estadio en el que pueden ser superados y finalmente resuel-
tos?, Las respuestas a estas pregunias varfan.

Con respecto a la pregunta sobre la posibilidad de superacién
e los estados conflictivos, pueden adoptarse al menos dos tipos de
explicaciones: el tipo de explicacidn dualista o el tipo de explica-
cién dialéetica, distincidn esta que me parcce fundamental. Tina
posicitn dualista percibe al conflicto entre dos partes {individuos,
grupos, clases) comd una tension permanente, la que pueds no resol-
verse nunca ~transformindose en un verdadero dilema- o resolverse
i favor de una de las partes por eliminacidn de la contraria,

Una exphcacidn dialéctica del conflicto, en cambio, surge de
definir I tensidn entre dos partes (lesis-antftesish como contradicto-
ria, I gque se resuelve no por el trionfo de una de las partes sobre la
Ok, SN por la generacidn de un nuevo estado de cosas (sintesis) que
pimprende a ambas ¥ consiste en la superacién de la contradiccidn y de
L sposieicin existente entre las partes en conflicto. Esta es la solucidn
Pegelinna ol problema del conflicto, la que fuera adoptada mds tarde,
enee odros, por Marx en e elsboracion de su teorfa social.

J. Turner (1986, p. 183) sefiala tres problemas principales en
[ teisrin del conllicts; el de la definicidn de conflicte, ef de las uni-
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dades de andhiis y el de ls confusion entre cansa v funcidn. Vearmnos
el primer problema, Jqué se entiende por conflicto?

Mumerosos fendmenas sociales suelen ser tomados por dife-
rentes autores como ejemplos de conflicto, desde simples actos de
competencia pacifica, disenso ¥ hostilidades, pasando por antago-
mismos, desacuerdos, controversias, oposiciones v disputas, hasta
llegar a actos de vielencia, revolucion y guerras. Es dificil encontrar
una defimicion le suficientemente abarcativa v genénca que englobe
a todas las perspectivas dentro del modelo de conflicto. Por un lado,
no todos los autores dentro de este modelo toman las mismias unida-
des de andlisis. Para Marx y Engels son las clases sociales las que
entran en conflicto v Ia lucha entre ellas decide los procesos de cam-
bio estructural de un modo de produccion hacia ore. Max Weber
agrega a las clases sociales, los grupos de status y otros grupos de
poder, como parte de los conflictes sociales. Lewis Coser se refiere
especialmente a partes y grupos, mientras que Dahrendorf analiza el
conflicto entre grupos ¥ cuasigrepos en las organizaciones.  Oiros
autores que adhieren al modelo de conflicto toman otras unidades
que van del individuo a las naciones (E, Wallerstein)

Por otto lado, no todos los autoees se refieren al mismo
tipo de conflicto, mientras algunos, comoe Lewis Coser, desde
una perspectiva funcionalista del conflicto, ponen su atencion en
EXPresiones menos severas v no violentas, otros, como Marx y
Engels vy Theda Skocpol, se concentran en procesos macro socia-
les mas violentos y de largo alcance, como lo es por ejemplo ¢l
cambin social revalucionario,

Veamaos alpunas definiciones; Dahrendorf (1937, p. 1353 de-
fine al conflicto social como

|. | oo, CORRRe I CHRRET, (llr.':]"ll'fﬂ.'l ¥ IEnsioRes, a1r
conrier hestilngdirdex .lr.lrurr:_ﬁc'.ﬂ'rl-.' ."r.l.'.l'f'_ﬁu-r:,:u soreiiles. 1%



Carlos A. Lista

Clinton Fink {1968, p. 436) define al conflicto social de la
siguiente manera:

Ceanflicta e3 cnalguier sitwacion o procese social
et el que dos o mdy engidodes estdn enidar por fo menos
por wna forma de relacidn pricoldgice anogdnica o por
{o menos par una forma de inleraccidn anfagdnica. (*)

Jonathan Tumer (1986, p, 179) sostiene que:

[}t conflicen ex interaccidn divecta o monifiesta entre
pavies en las que fag acciones de codo parte estdn divigi-
et a inhitnr el logeo de fas metay de sus adversarias, (%)

Robin Williams, Ir. (1970, p. 217-25) concibe al conflicte so-
cial comao;

Interaceidn en la gue wna de las partes priva,
comtroly, dafa o eliming a otra contra la voluntad
de esa otra parte. El conflicto puro e pelea, su fi-
nalidad 5 inmevilizay, neatralizary, destewir o perfu-
dicar, en alguna manera, o wn oponente, En el mun-
do impure del presente algunas disputas manifiestas
sen comducidey de aowerde a reglas v con metay Ii-
mitadas, el compariamicnte de oposiciin puede e
tonees fener o aobjetive primero de ganar ex vez de
dafar al oponente: peneralmente [lamames juegno o
este chogue. Algunos juegos confluyen en debates
en fof gue ef fin primario ex convercer ¢ persoadic
a log oponentes i erros sobre o jesteza o la correc-
cidn o el atractive de los pumtos de vista a reclamas
prropios. (*)

De las definiciones anteriores podemos concluir que anta-
gonismo ¥ tensidn son aspectos centrales del conflicta, ;Signifi-
ca esto que debamos identificar a los procesos conflictivos con
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rasgos negatives de la realidad social y con propésites y conse-
cuencias destructivas?.f El modelo de conflicta no tene una vi-
sidn negativa de las tensiones sociales y de los cambios que re-
sultan de ellas, sino que partiendo de la naturaleza conflictiva
del orden social enfatizan su potencialidad wansformadoera y pe-
neradora. Con ello, mis que afirmar que el conflicto es positivo
¥ mecesario o deseable (lo cual implica un juicio de valor sobre
el mismo) lo toman como supuesto. En vez de negar la impor-
tancia del orden, la estabilidad y la integracian sociales, la defi-
nen inicialmente come problemiticas, apartindose sensiblemen-
te del modelo de consenso.,

2.2 Perfil intelectual general de Marx y Weber.

Tanto Marx-Engels como Weber tienen un interés comiin,
la explicacidn del capitalismo occidental. aungue enfocan el pro-
blema de manera diferente. Marx v Engels intentardn explicar
las leyes del desenvolvimiento histdrico de la sociedad,
focalizando su atencitn en sus crisis periddicas y prediciendo su
superacion futura a través de nuevas formas de organizacidn eco-
némica ¥ social. Su enfoque de 1a historia y de la vida social es
materialista ¥ su andlisis s a nivel macro social

En lo metodoldgico reaccionan contra el positivismo natu-
ralista incorporando la idea de praxis revolucionaria como ahje-
tivo importante de la produccion intelectual. Se conoce no solo
para explicar el mundo, sino para cambiarlo. La ciencia ne mar-
sista es ideolégica precisamente porgue no es critica del orden
social existente, lo cual implica, entre otras cosas, abandonar el
principie de newtralidad valorativa tan enfiticamente prescripto
por la concepeidn naturalista de ciencia. El pensamiento de Marx
representa un buen ejemplo de teoria critica orientada por una
intencion liberadora y emancipatoria.
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Latearia de Marx aparece enun ambien-
te intelecteal dominado por los debates entre
hegelianos de derccha v hegelianos de tzguier-
da, posicitn esta en la que se enrolari. El mé-
todo adoptado es dialéctico ¥y matenalista, 1o
que implica rechazar la idea de causacidn li-
neal y las exphicacionss idealistas {de tipo
hegeliano). Su concepeidn materialista de la
historia se ve reflejada en la siguiente frase tomada de ldeologia alema-
na, en lacoal de manera simple Mars-Engels intentan demaostrar la base
material del devenir histdrico:

[...] hemes de empezar afirmande fo primera presu-
posicidn de toda la existencia iumana y, por consi-
guiente, de toda la historia: gue los hombres har de
poder vivir parg poder whacer la historias, Ahorg
icn, para vivie se necesita, en primer lugar beber,
comey, disponer de viviends, vestirse y otras coias
parecidar, El primer hecho histdrico es, pues la pro-
duccidn de los medios que permiten satisfacer estar
necesidades, la preduccidn de la vida marerial en s
[...]. El segundo punte es que una vez saiisfecha la
primera necesidad, la accion de satsfeceria v el tns-
trumento ya adgeivido de esta savisfaccidn hacen sir-
gir muevas wecesidades; v esta produccion de neevias
necesidades e el primer hecho histdrica.

Hay un énfasis en la naturaleza histirica de la sociedad, a la
que se describe como una unidad histdrica que transita ctapas, Cada
una de esias se caracleriza por la existenca de un modo de produc-
cion, el que es definido por la oposicion de estratos sociales, por una
forma de estratificacion social ¥ una ideologia dominante. En Ideo-
logia afemana Mars-Engels expresan:

Exta concepeidn de la historia se basa, pues,
en fa expasicien del procesao real de la produccion,
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partiendo de ba simple produceian material de Ta vida
v de la comprensidn de las formas de relacidn conee-
taclas con exte mode de prodaccicn ¥ engemdradag por
&L, ex decir, de la comprension de la sociedad civil en
sus diversas etapas coma fundaments de todo fo his-
faria v también en gu accidn eotco Eitadeo,

Subyace en la cbra de Marx el optimisme progresista del s
glo XIX, que lo Neva o formular una prognosis uedpica, de una ha-
manidad que marcha hacia un mundo mejor, el comunista, caracier
zado por la superacidn final de la contradiccidn esencial, y de o
desigualdad v dominacidn sociales,

Weber elabora su obra en un am-
biente intelectual caracterizado por el
auge politico del marxismo y dominade
por el debate entre el positivismo natura-
lista vy el historicismo (Dilthey), sobre ¢l
cardcter clentifico del estudio de Lo social,
que se expresaba en la discusion en termo
a lo gue se daban en llamar las ciencias
de la naturaleza v lag ciencias del espintu. Este autor intenla
superar este debate, no a la manera que luego proponded
Durkheim (naturalizando a la sociedad para transformar a la
sociologia en una ciencia empirica), sino tratando de integrar,
en alguna medida, ambas posturas. A diferencia de Durkheim,
Weber trata de rescatar la subjetividad del actor secial, partien-
de precisamente de 1o que Durkheim negaba, la intencionalidid

de ese actot, la que para este dltimo autor era inobservable, al
como lo expresa en B Swicidie (p. 13).

Lo fntencien o5 cosa demasiade intima para po

der caplarln desde afiera 51 ne e por groseras aprn
macieres, { %)
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Weber parte precisamente del sentide de la accién social

el que estd incluido en la definicién misma de sociologia®. Sos-,

tiene de acuerdo con esta definicidn, gue el método de las cien-
cias humanas es la comprension (verstehien), oponiéndose a la
propuesta naturalista de explicar lo social por leyes generales y
abstractas y proponiendo a su vez la interpretacién del punto de
vista del actor, en otras palabras observar el mundo como élfella
lo observa, para captar su molivacion.

Max Weber, también preocupado por ¢l surgimiento de la so-
ciedad capitalista, se pregunta por que tal proceso se dio en Europa
con las caracteristicas que adopld ¥ no en otras civilizaciones que la
precedieron, como la india, la china o la islimica, las que presenta-
ban algunas potencialidades para su desarrolle. Como Marx, su en-
foque es histGrico, pero a diferencia de esie, niega la existencia de
leyes generales de desenvolvimiento histdrico, afirmando en cam-
bio la existencia de procesos permanentes y particulares,

El analisis histérico avanzd significativamente duranie ] pe-
riodo que separa la elaboracién de la teoria de Marx de la produc-
cidn mieleciual de Weber, A mejores datos histérico. este agrega
una extraordinaria eradicidn en la materia ¥y mayor rigor
metodolégico que Marx en el tratamiento de eses datos. Es, podria
decirse, un verdadero historicista, que lo lleva a rechazar por sim-
plista y generalizante la concepeidn que afirma que la sociedad se
desarrolla en etapas, afirmando, en cambio, que na hay un patrén
histérico general. Su perspectiva no s, sinembargo, fa del historia-
dor gue enfatiza sobre ¢l particularismo de las estracturas ¥ proce-
sos sociales. Weber propone generalizaciones que muestren los ele-
mentos con los que estd hecha la historia. (C6mo lograrlo?: cons-
truyendo atipos ideales», sugiere Weber, tratando de disefiar un

B Yer; lf'ap. |, 2.1
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métado histdrico-comparative mediante la elaboracion de tipos dea-
les para estuciar la particularidad y oniversalidad del hecho social.

Tedrica y metodoldgicamente Weber abre la posibilidad de
un andlisis tanto macro como micro social, por el que resultari
muy influyente en otros autores, pero gue &1 no aplica fielmente
en el desarrollo de sus estudios especificos. En sus explicacio-
nes Weber reacciona tanto contra la unilateralidad del idealismo
como del materialisme, adoptando un punto de vista
multidimensional, Weber también difiere con Marx en lo que
hace a la posibilidad de un conocimiento valorativamente neu-
tro. El adhiere a esta dltima posicidn, la que tratard de funda-
mentar en su obra Ei politico v el cientifico (1967,

2.3 La sociedad como realidad objetiva,

2.3.1 Marx v la objetividad de la realidad social,

Marx-Engels parten del supuesto de que [a realidad social es
objetiva, dada. aungue socialmente constituida. Lo social es
supraindividual, externo v coactivo (a pesar de que no otilizan esta
terminelogiz, propia del pensamiento durkheimiano). Sociedad sig-
nifica para Marx individuos en interaccidn v mds precisamente, en
una interaccién que tene lngar en la esfera de la produccion mate-
rial, es decir del trabajo humando.

TPor su parte, &l ndividuo ex concebido no como un ser aslado,
como una abstraccidn filosdfica al estilo del pensamiento de los siglos
KXWy XVIIL sino comoun mdividuo enraizado hisidrca y socialmen-
fiz, un ser humano inmerso en relaciones de produceidn concretas @ his-
tiricamente generadas y mds especificamente? sujeto a los
condicionamientos de una clase social determinada? Veamos como se
expresan Mar-Engels en el sigmiente pasaje de fdeologia alemana;

Lo
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Loz individuos siempre han partide de 5§ mis-
mies, pera de st mismos lal como eran en sus condi-
cagwes ¥ relaciones fustdricas concretas, f1o como in-
dividuos apuross en el sentido de los idedlogos. [..]
La distincidn entre el individuo personal v el indivi-
dite miembra de wna clase, fa naturaleza accidenial
de las condiciones de vida del individuwe 16lo han re-
sultade visibles con la aparicidn de una clase gue g3,
en 56 misma, un producto de la barguesia.

Esta concepcidn anti-individualista del ser humano y eritica
de la imagen que del mismo ofrece ¢l liberalismo clisico se ve refle-
Jada en el siguiente paszaje de La sagrada familia:

5t al hombre lo forman las circunsiancias, debe-
remos formar esias circunstancias humanamente. Si el
homirre g3, por naturaleza, wn ser social, sdlo puede de-
sarrellar su verdadera naturaleza o la sociedad v el
peder de su naturgleza o deberd miedivse por el poder
de log individues privadog sino por el de to soectedod.

Respecto a la relacidn entre individuo v sociedad Marx expre-
sa en los Manuscritos econdmico-filosdficos:

Por consiguiente, ¢ cardeter social es el carderer
universal de fodo el mevimiento; ast como la sociedad pro-
duce el ombre came hombre, ef ombre la produce a ella.
Teweto pror el comtenide come por el origen, la actividad v la
tente sow sociles; son achividod social v mente social.

i» Marx sostiene entonces que el ser humano crea la sociedad y
que al hacerlo se autocrea, todo lo cual pane del proceso de produc-
cudn material, de ahf la importancia gue da al trabajo productive:

En fa Phiinomenclogie de Hegel, lo fundamenial
ex ge exte comprendy fa aptecreacion del hombre como
wn precesa | ] v por congigarente, comprende la no-
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rafeza del trabajo ¥ concibe al hambre—objers [...] coma
el resultado de su propie trabajo. (Manuscritos)

Es importante reiterar que a pesar de esta relerencia a Hegel,
la concepeidn de Mars sabre el trabajo es materialista, como lo
es, Ccomo ya hemos visto, su concepeidn del ser humano y de [a
sociedad,

Inicialmente Marx deriva de Hegel la nocidn de autocreacion
humana, pero rechaza su concepeidn idealista, va que, como lo ex-
presa Bottomore (1968, p. 36), Marx:

[...] consideraba dicha autecreacidn comoe wi desa-
rrolie social basedo en el dominio de la nataraleza
por el fombre,

Veamos como se expresa Marx al respecto en Ef Capiral, |
{1867}:

El hombre se opone a la naruraleza come ung
de sus fuerzas, peniendo en movimiento los brazos v
las piernas. la cabeza v las manes, los fuerzas nati-
rales de su cuerpo, para apreptarse de los productos
de la paturalens en forma adaptads o sus necesida-
des. Al actwar aif sobre of mundo exterior v modifi-
carfo, modifica su propio matwraleza. [..]

Ahora bien, con referencia a la impertaneia que tienen el tra-
bajo come actividad v los instrumentos de trabajo en ¢l proceso de
produccion social, Marx en el texto citado luego de enumerar los
factores del trabajo (actividad, ohjeto e instrumentos), enfatiza In
importancia secial que tiensen estos dltimos.

1] Lo factores elementales del procese del tralvajo son;
I Lo achividad personal del hombire, e5 deciv ef

dreifrofo e 51
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2. El abyero del rrabajo,

3. Log instrumenios,
[...] EX instrumerio del trabajo &5 wna cosa o wn con-
Junto de gosas gque ¢l Trabafador interpone entre &l
migmeo v el objeto de sw irabajo v gee sirve de con-
ductor de su actividad,

Los instrumentos de trabajo son productos exclusivos de
la labor humana, afirma Marx, ¥ concuerda con B, Franklin al
definir al ser humano como «animal constructor de instrumen-
tose. Pero para Marx la importancia de los instrumentos de tra-
bajo no es meramente tecnoldgica sino que tiene ademds una sig-
nificacidn social. Estos son objetos de aprepiacidn humana y
ademis el desarrollo de estos instrumentos v el modo de sounli-
zacidn contribuyen a configurar distintos modos de produceidn.
Em tal sentido Marx agrega:

[...1 T primero de gue se apropia el trabapador wo es ef
afjero del trabaio sine Sw insirimento.

[...] Les restos de instrmentos yva desaparecidos fenen
para la imvesigacicn de las formas sociales extinguidas
It misma importancia que fos hieesos fosilizados para ta
cowmprension de la estrucira de las especies animales
extinguidas, Lo gue pos permite distinguir lay diferentes
Epacas seondmicas ne son log articalos fabricedos simo
la marera en gue e fabrican v log insIrumenios gue s
utifizan para fabvicarios

Las citas anteriores ejemphifican con claridad el materialismo
de Marx. A pesar de que este reconoce la objetividad y externalidad
die I social, es consciente de los riesgos que implica la reificacidn®
de la sociedad, si se la concibe, tal como lo hardn luego Durkheim y

¥ Poreste proceso se representa como matenal lo gue en realidad 25 una shatrac.
ciin de L mente humana. A& traves de ello Io culural es refends como nataral.

G
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los funcionalistas, como una entidad en si. Al respecto expresa en
los Manuscritos econdmicos v filosdficos:

Considerar a la seciedad coma wn sujeto A -
lar g5 ervdneo y especulative,

Y en otro parrafe del mismo texio agrega;

E5 necesario evitar, sobre tado, postular la «so-
cleddads come una abstraccidn fremte al individio, T
eneliviclise ef un ser social, La manifestacidn de 5w vide —
incluso cuande ne aparece directamente en forma de
manifestacicn social, realizada en asaciacion con otros
fhombres— es, por consiguiente, una anifesiacion v nma
afirmacidn de vida social,

He aqui un aspecto debatible en la concepeién que Mar-
Engels tienen de la sociedad y en particular de la relacién individuo-
sociedad, ya que con frecuencia, a pesarde tales advertencias una de
las criticas hechas a Marx (como a Durkheim) desde el punto de
vista subjetivista es ¢l determinismo social implicite en su t2oria.
Sin embargo, podria decirse que Marx y Engels dan lugar a cierto
grado de veluntariedad —a pesar de mantenerse muy distantes de la
perspectiva subjetivista- a través de ideas lales como el desarmollo
de una conciencia de clase verdadera y |a prasis revolucionaria, La
primera transforma la clase en si en clase para sf, mientras que la
segunda es un requisite indispensable para la transformacicn social.

A pesar de 11 la prioridad analitica que otorga a la estructura
econdmica sobre las conciencias individuales, 2) 1 concepeicn ob-
jetiva del mundn social y 3) 1a prioridad analitica otorgada a la so-
c_iedal.l sobre el individuo, Marx da lugar a cierto grado de volunta-
ricdad en la constitucidn de la sociedad a travds de |a idea de praxis
tevolucionaria, Micntras una interpretacion sduris v estructuralista
del pensamiento de Marx enfatizara el determinismo ¥ materialismi

5



Carlos A, Lista i

implicitos cn su perspectiva, interpretaciones mas «hlandass resca-
tan estos aspectos dindmicos de su pensamiento que mitigan la fen-
dencia al determinismo v reduccionismo economicistas. En particu-
lar, estas perspectiva enfatizan el papel de las ideologlas, de la con-
ciencia v la praxis revolucionaria en la produccién ¥ reproduceian
de las estructuras sociales, Por ejemplo, Marx sostiens que par la
generacion de acciones revolucionanas es imprescindible el desa-
rrollo de una conciencia por parte de los proletarios, sobre Jas condi-
ciones de vida opresivas y sobre la existencia de desigualdad ¥ do-
minacién, De todos modos, ne se podria afirmar que est es una
posicidn subjetivista, ya que es claro el anti individualismo de base
en la concepeitn marxiana del individuo ¥ la sociedad. Laconcien-
cia sigue siendo de clase y no individual.

En suma, el ser humano es un ser social, el que a partir de sus
necesidades materiales crea la sociedad a la vez que se autocred,
aparece en la sociedad ubicade en una clase soc ial v a partir de ello
tenderd o producir y reproducir las condiciones objetivas de vida y
con ello a auto producirse. Sin embargo, esta concepeidn dista de
ser voluntarista. La accién humana es accion condicionada por la
estructura de clase y relaciones de produccion determinadas. Las
formas sociales que resultan de la participacion humana en estas
relaciones de producciin adguieren relevancia objetiva y se impo-
nen sobre el ser humano modelando su comportamiento y su con-
ciencia. Fl resultado de todo este proceso es una estructura de des-
igualdad que tiende a perpetuarse.

2.3.2 Weber v el rescate de la subjetividad del actor.

El punto de partida del andlisis weberiano es la accion social
dotada de sentido, en ofras palabras, individuos inmersos en relacio-
nes sociales que interactian entre si. Es este un punta de partuda giie
lo diferencia no solo de Mark-Engels sine también de Durkheim,
quien parte de una vision naturalizada de la sociedad
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Por accidn social Weber (1969, a.) entiende:

[..Luna conducta fueneana (va s frade de wng actividod
extertor o fnferion va de un ominr o permiticl siempre
que ef sufete o los swjetos de la accide la vinculen a an
sentido subjetivo.

Es uma acciin onentada hacia otras. El «sentidos tal como
Weher (1969, a.} lo define ag

[-..] sentide fnrencionadea subjeivamente de los sajetos
de I accidn,

La definicidn que Weber hace de sociologia v la inclosidn del
sentido subjetivo como esencial para el estudio de lo social ha dado
lugar a numernsas interpretaciones. La influencia de Weber es mil-
tiple: por un lado, este autor constituye un antecedente intelectual
del modelo interaccionista (que veremos mds adelante), prove-
yendo de fundamentos tedricos vy metodoldgicos (recordemos ue
Schutz en su claboracion tedrica toma criticamente a Weber);
por el atro, Weber es utilizado por Parsons y asimismo ha dado
lugar a andlisis macrosociales por parte de socidlogos no satisfe-
chos intelectualmente con Marx y Durkheim. Cualguiera sea la
variedad de estos apories intelectuales. resultado de una posi-
citn ecléctica, Weber en sus trabajos ofrece un enfoque
macrasocial. A pesar de reconocer la importancia de la subjeti-
vidad del actor parte del supuesto de la objetividad de los proce-
508 v estructura sociales que estudia en sus andlisis concretos.

2.4 Estratilicacidn y conflicto.

2.4.1 Marx ¥ las clases sociales.

Marx parte de concehir al iodo social como un sistema [ um-
que noes este el Eromino que ¢l usa) estructurado, pero difiere de los
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autores adherentes al modelo consensual en gue ve al orden social
primariamente como una estructora de designaldad. Este es un pun-
to central ¥ un tema permanente en su obra, El sistema social cs
entonces estratificado,

En segundo lugar, la estratificacion social, la desigualdad ba-
sica en la sociedad es por elase, las que estin definidas por la propie-
dadfna propiedad de los medios de produccidn, La coexistencia de
las clases sociales no es armonica, sino que estd caracterizada por
una permanente lension y oposicidn.

La primeera caestide que ve plantea es, pues: Jqud
constifiye ura clase?. Lo respuesto puede encontrarse
contestande otra pregurda; jgué constituye a los iraba-
Jadares asalariados, & los capiialistas v los terrazenicn-
tes en lag tres grandes claves sociales?. A primera visia,
pueds parecer que ¢f fuctor decisive es la idensidad de
log ingresos v de laf faentes de ingresos.

La lucha de clases es el motor de la historia, de ahi que e
conflicto entre ellas sea estructural v bdsico para entender a la
sociedad. La existencia de dominacidn y opresidn entre clases
s la causa del cambio social, Asi lo expresa Marx en Miseria de
ta filosofia.

Una clase oprimida e una condicidn vital de
toda sociedod basada en el antagonisme de clases.
La emancipacion de la clase aprimida implica, pues,
wecesariamente, fo cregeidn de wna mieva sociedad.
Para que una clase oprimida pueda emanciparse es
exencial que iag fuerzar de produccion v las relacio-
nes Socimles exrilenies no puedan seguir subsiinendo
las weas junito a lay orras, De todos los insirumentos
de produceidn, la fuerza productiva mavor de godas
ex la clase revolucionaria. La erpanizacidn de los
elementos revalueionarior come clase presupone b
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exidlencia de todas lay fuerzay productivas capaces
de desarroflarse en ol tano de b viefn sociedad.

El cumbio histérico se desenvuelve en etapas, cada una ca-
racterizada por un mode de produccidn: la etapa asidticn, |a anti-
gua, la fendal v la capitalista. A esta sucederd el comenizmo,
con una etapa transitoria caracterizada por el socialismo. Cada
moeda de produccion se caracteriza por una contradiccion hdsica
entre clases sociales polarizadas, la que resulta del sistema de
estratificacicn y de una forma de propiedad propios de cada eta-
pa. Veamas la descripcidn que hace Marx de estas etapas en
ldeologia alemana,

Los diversos estadios del desarrllo de T divi-
sidin del trabaje son obras tantas foemas de propiedad, es
deciy cada nweve extadiv de la divisidn del trabajo de-
terming las relpciones de lox individues entre 58, en o
quie respecta q los mareriales, a los instrumentos v a los
provustos del trabajo.

a. Con referencia al modo de lo que Marx denomina la secie-
dad asidtica, caracterizada por la relacion de dependencia entre sith-
dite y soberano, Marx expresa lo siguiente:

La primera forma de propiedoed ey o propiedod
tribal. Corvesponde a un estadio rudineentario de la pro-
duccidn: los hombres viven de la caza v la pesca, de la
panaderia v, al nivel mas elevado, de la agricelra, En
exie Giliime coxg, 5¢ requiers wa Wikl extensicdn de fie-
eri inenlta, La divisian def rrabajo es, en enta etapa,
nuey elemental] de kecho, ao €5 mds gue la exiensidn de
lea elivisicn paneal del teahojo dentro de fa fomilia. Por
consiguente, la estrwcniea social ex wng provlongaciin
el fo fomilia, con fos jefes familiares patriareates, deba-
Jor e etlos fos miembros de lg tribe y finaimente o ex-
cloves. Lo esclavitid, latense en fo familia. se desarmlla
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pradualmente con el incrementa de Lo poblacidn v de las ¢, La tercera etapa commesponde a la sociedad fendal cuya
necesidades ¥ con la ampifacicn de las relaciones exrg- relaciin de produccidn tipica es 1a servidumbre caracterizada por la
rlores, én forma de guerra ¥ comercio, contradiceian entre sefiores v siervos,
b. La segunda etapa corresponde a la sociedad antigua carac- La tercera forma es la propiedad feudal o por
terizada por la esclavitud como modo de produccidn, extamentos. 80 da Anfigitedad surgis de la cindad v
de su pequeiio territorio circundante, la Edad Media
La segunda forma es la propiedad comiin v e5- surgid del campo, Esta diferencia en el punto de par-
tatal de la anrigiiedad, cuyve arigen radica, sobre tode, tida extuva determinada por la escaser de una pobila-
en la repnidn de diversax rribuy en wna ciudad, por cidn diseminady en un drea muy extensa v po
acuerde o por conguista; en ella subsiste todavia lo incrementada de maneva importanic por los conguis-
exsclavitud,  Tunte a lao propiedad conin, empieza o fadores, Por consiguiente, en confraste con Grecia y
desarrollarse I propiedad privedae mobilioeia v, mds Rowa, el desarrelle se inicid en un drea ruicho mds
tarde, la inmobiliorie, pere todavia como firema anor- extensa, preparada por los conguistas romanas v por
mal, subardinada a la propiedad coniin, Log cinda- I propagacion de la apriculiura, ligada a aguellas. Los
danas solo tenen poder sobre lox erelavor Irabaja- tilrirmos siglos del Imperto remans v fa conguista de este
doves en tanto que comuridad, ¥ por eso estdn liga- paw log bdrbares destruyeron una gran caniidad de fuer-
dos a la forma de la propiedad comiin, Es la propie- zag productivay; o agricediing habio entrode en deca-
dad privada comin de los ciudadanes actives, obli- dencta, la industria también por faita de mercodos, el
Ilz\dda.i' & maniener .r.:.':r;_,l":.rrmu madnrad de asociacion coereio hehia d'empareeidaoﬁm&mﬂda vEaleRiamante
frente a sus exclaves, Por ello, toda la estructura de imterrumpido, v la pablacidn urbana v ruval habie dis-
la soctedud basada en o propiedad comin v, con ella, minuido. Estas condiciones v el mado de organizocidn
el poder del pueble, decaen en la misma proporcien de la conguista determeinada por ollag dieron igor a la
que se desarrella la propiedad privado fnrobiliaria. formacion de la propiedad feadal, bafo la influencia de
[...] Con el desarvollo de la propiedad privada apa- la constitucicn militer tewtdnica. Lo miino que lo pro-
recen por primerva vez las condiciones gue volvere- piedad tribad y comiin, e propiedad feadal tambidn se
G G encaniar —en mayoer escolu— en la propiedad basa en la comunidad, pevo [a clase directamenie pro-
privada moderng, Por wn lodo la concentracicn de ductora que tiene enfrente no as, cono en la conmidad
fax prropiedad privads, que en Roma empezd muy pranto A antiguea, ia de los eselaves, st of peguefio campe sina-
feomo lo demuestra la ley agraria de Licinio) y se do sometico o servidumbee [L.],
dezarrollo rapidamente a partir de lax guerras civi- A esra estruetura fewdal de lo propiedad tervito-
les y, especialmente, bajo los emperadores; por el olrp Fial povrespondia, en las ciudades, lo propicdad gremial,
lado, relacionado con esto, existe la fransformacidn la organizactin feudal de fos aficios. La propisdad con-
del pequelio campesinade plebeva en proletariade, sistia, principatmente, en el rabajo de cada mdividin.
pere en un proletariada que nunca ave ue desaciodio [i] Ef capital de los artesanos individuales, gradual-
independiente por sn pesicicn iwvermedia enrve oy mente acumulads, v ta estabilidad de s mincers en pre-
ciadadanos propietarios v los esclaves. dic e wne poblacidn creciente dicvon lugar o ld apari-
170 : = == T i 1
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cidn de lox oficiales v los aprendices v crearon en las
civdades wia jerarquia similar a la del campo,

En la época feadal, pues, las principales for-
mas de prapiedad eran, por un lads, la propiedad re-
rritorial, a la gue estaban encaderados lox siervas, v
por el ofva lady, lo propiedad del trabajo individial,
con it prequeefio capital, gue vegia o actividad de los
ofcigles, La estructura de ambas estaba determing.-
da por fas limitadas condiciones de la produccidn —
coltive de (o fierra primitive v en peguefia escala, ¢
indusiria artesanal. [..] La agrupacidn de log terri-
Iorios meds extensor en veinos feadales era necesaria
tanta para la nebleza terrateniente come pare las ciu-
dades. Por consiguiente, la organizacidn de Ja clase
dominante, la nobleza, estaba encabezada en todas

Partes por un monarca,

d. A la cuarta etapa, la socieded capitalista, corresponde la
dominacidn de Ia clase proletaria por ka capitalista, ¥ un moda de
produccion regido por la propiedad privada y el trabajo asalariado.
En el Manifiesto Comunisia Marx-Engels la describen coma sigue:

e Log stervos de la Edad Media surgieran log vi-
Hanag e de las primevas ciudades. ¥ de extos surgie-
ron los primeros efementos de i burgesio

El descubrimienta de Amidrica ¥ la circunnave-
gacidi de Africa abrieron o lo burguesia ascendente
wn neeve campe de actividad. [...] La orgarizacidn
feadal de la industria, con la produccion indwstrial
monopolizada por los gremios cerrados, ne podia sa-
tsfacer va la demande, gue crecia con la apertura de
muevos mereadas. Sw ligar fue scapado por la ma-
nifactnra. La elase medio industrial desplazd a los
mraestros de log grenios: la diviside del trabajo en ef
seno de wn misema faller recmplazd la divisicn del fra-
bajo entre fax diferentes corporaciones,

Pero lor mercades crecfan sin cesar y la de-
seande tambidn. La manufactera resultabea insuficien-
te, El vapor y ia maguinaria revelacionaron enfon-
ces la produccidn industrial. La gran industria mo-
derna swsticuyvd o manyfacrura; el puesto de lo cloge
media indusirial fue ecupade por los indusiriales mi-
Honarios, los jefes de verdaderos ejdreitos industria-
Ies, tng burgieses modernas.

La industria moderma cred ef mereade mundial,
va preparado por ef descubrimiento de América. El
mercade mundial acelerd prodigiosamente el desarro-
fio del camercio, de la navegacidn y de todos los me-
dios de transporte ferresive. Este desarrolle influyd,
@ su ver, sobre el de lo indusiria; a medida gue 5e
extendian la industria, el comercio, la ravegaciin ¥
las ferracarriles se desareollaba la burguesia, mulsi-
plicaba sus capitales v relegaba a un sepundo (ruti-
o las clases ligadas a la Edad Media.

Vemas, pues, gue la burguesio moderna e, en
i misma, el fruto de wn large proceso de desarralio,
de wune sevie de revoluciones en el modo de produc-
cign y de cambig.

Cadir etapa de la evolucion de la burguesia ha
side acompafiada del correspondiente dxita politico.
Eitarrento aprimide bajo fa dominacidn de log sefores
fendaler; arociocicn armedn v ourdnoema en la comung
medlicval; en alginos lugares repiblica urbana indepen-
dignite (coner en folice ¥ Alemanial; en atne stercer exta-
die friluetario de la monarguia (como en Francla); des-
pués, diranie ¢f periodo de la marufacneg propiamente
dicho, contrapese de fa nobleza en los monarguias feu-
dales o absolutas v, en general piedra angular de las
prandes movargadas; con el extablecimiento de lo gran
industricr v el srercedo rumdial, o Durguesia conguistd
finalmente ta hegemonia exciusiva del poder polftice en
el Estade represeniarivo soderio.

Las Paradi gmas de Andlisis Secioldgicn
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Para la constitucidn del modo de produccion capitalista serd
necesario ademids el surgimiento de 1a clase proletaria que asegure la
produceion de riqueza, Segin Marx este procesa se completa con fa
gpancion del «trabajador libres. En el siguiente pdrrafo de £ Capi-
taf Marx se refiere a eflo.

Para convertir su dinere en capital, el propie-
tario de aguel ha de encontrar. pues, en el mercado
un trabajador ibre. Libire en ef doble sentide de gue
coma hombre libre puede disponer de su fuerza de
tralbaje como LR wefeancia prapia ¥ qie do digpone
e muis mercancia para la venta, le faita todo lo nece-
Jarino para [a realizacidn de su fuerza de trabajo. [1..]

Ahora bien, estd clare que la naturaleza ne
produce, par un lade, propietarios de dinero o de
mercancias v, por otre lado, hembres que ne poseen
nada mds gue su fuerza de trabajo. Esia relacidn ne
ltene ninguna base natural, i lampoco una base
social comin a todas tas Epecas histdricas. Es, a
Iodas luces, el resaltade de una evolucidn histdrica
anteriar, & producte de muchas revaliciones eca-
ndmicas, de la extincion de nna serie de viejas for-
mas de produccidn socials

Ahora bien, si la desigualdad ¥ 1a lucha de clases caracte-
rizan a toda sociedad, es oportuno preguntar jotémo es posible
entonces ¢l orden social?, Este es posible por la existencia de la
dominaciin de una clase sobre las otras, lo que implica desde el
uso de la fuerza directa hasta el mds frecuente uso de la persua-
sién y legitimacion del orden de cosas existente a través de la
produccidn ¥ reproduccion de concepeiones ideoldgicas. Asi por
ejemplo, el orden capitalista serd definide como orden burgoés,
precisamente por gue estd caracterizado por [a dominacidn de la
burguesia como clase dominante,
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2.4.2 Weber y la teoria multidimensional de la
estratificacion social.

Para Weber la estructura social también estd caracterizada por
|l desigualdad social, solo que Weber ve este sistema de manera mas
compleja que Marx-Engels, como conformada a partir de diversos
eritering de desigualdad, lo que da lugar a otros tantos tpos de gru-
pos sociales gue disputan entre si los recursos escasos, Estos son la
clase, los grupos de status v de poder,

a. Clase: Weber coincide con Marx-Engels en definir a la
claze social como cansa de desigualdad social. aungue lo hace de
manera distinta. Mientras Marx-Engels definen la pertenencia
de clase por la propiedad/no propiedad de los medios de produc-
cidn, Weber define la clase sccial por 1a posicidn dentro del mer-
cado por lo cual es eriticado desde el punto de vista marxista, ya
gue basa la estratificacién por clase en el nivel mds superficial
de la circulacidn econdmica y no en el nivel bisico de la produe-
citn.™ Al conflicte bisico de Marx-Engels entre los propieta-
rios de los medios de produccidn y los proletarios que solo poseen
su trabajo, Weber agrega el conflicto entre los capitalistas financie-
o y los deudores de sus créditos y también el conflicto entre ven-
dedores y consumidores. El resultado es una teoria mas compleja.
El conflicto es visto entonces come la lucha por el control de un
lugar en un mercado, ya sea el de fa tierm, el del dinero, o el del
crédito, ete. Laclase dominante serd la que se asegura el monapalio
de algin mercado luerative, las menos dominantes poseen solo mo-
nopalios parciales o monopolios de bienes menos descables.

* Sin embargo, cuando Mare analiza proceses concretos, come por gjemplo lo hace
en el I8 Brumario de Luis Bongparte (8521 nommalmete uiliza clasificaciones
de clases sociales que ineluyen otras clases ademids de los propictaries de lus
maaidios de produccion v los peoleianios, agregando, por ejemplo, clases imerme-
dins o subdivisiones de clases. coma bos financists,
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b. Grupos de srams: mientras las clases compiten por va-
lores econdmicos, los grupos de status lo hacen por prestigio. es
decir por elementos culturales. La pertenencin a un grapo racial
o étnico, a determinada religién o comunidad, es valorada so-
cialmente de diferente manera, generando nuevas formas de des-
igualdad, Clase y grupa de status son irreducibles aungue no in-
dependientes.

c. Grupoy de peder: Weber difiere substancialmente de
Marx en este punto, ya que no considera al poder v a la politica
COMD UNa consecuencia supersstructural de lo econdomico, sino
como una fuente de desigualdad en si mismos v una cavsa adi-
cional de conflicto, Los grupos de interés v los grupos politicos
que surgen de la desigual distribucidn del poder no son reduei-
bles, seain Weber, a los grupos econdmicos ¥ grupos de status,
$Ino que poseen intereses propios que se alojan «en la casa del
poders que es el estado, Su andlisis del estado da origen a la
teoria de la burocracia y a la sociologia de las organizaciones.
Micntras que para Marx-Engels ¢l estado es una magquinaria al
servicio de las clases dominantes, para mantener ¢l poder y ge-
nerar ideologias, la preccupacion de Weber por el estado v la
autoridad estd centrado en la legitimacion del poder.

1.5 Estructura y superestructura: ideologia y legitima-
cidm.

Los distintos paradigmas socioldgicos difieren tambidn en el
papel que dan a la cultura y en particular a las normas, ideas v valo-
res en la explicacion de lo social. Para el modelo de consenso de
Durkheim, Pearsons o Merton, 12 sociedad es un orden normativo, lo
cual pone en evidencia su orientacidn idealista. El consenso en si es
narmative y por lo tanto cultural. Veamas cuules son los presupues-
tos de Marx-Engels v Weber.
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251 Marx v ¢l concepto de ideologia,

Marx dizcrepa radicalmente con Hegel invintiendo su pro-
puesta idealista y da una solucidn materialista al problema de la
generacion de la cultura. El supuesto central es que las condi-
ciones materiales de la existencia humana determinan la concien-
cia humana. En el Prefacio de la Contribucidn a la critica de o
economia politica (1859) Marx expresa:

[...] en In producciin social de su vida los hombres
etitran en determitadas relaciones, necesarios ¢ in-
dependientes de su voluntad, relaciones de produe-
cidn gue corresponden @ wna deferminada fase de
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. Fl
confunlo de gstas relacionss de produccion forma la
estruchera econdmica de la sociedad, la base real so-
dere b cwal g Jevanta lo seperestructura furidica v poeli-
fea ¥ @ g que corresponden determingdas formars de
conciencia secial.  El modo de produceidn de In vida
muterial determing el cardeier general de los procesos
dg e vida socral, poelitica v espirituwal, No es la concien-
cia del hombre lo gue determing su ser sine al contra-
rig, si ser social i gue determing s conciencia,

Em sintesis, las relaciones de produccidn son la estructura so-
bre las gue se asienta la superestoctura cultural, Esto tigne varias
consecuencias, En primer lugar se afirma una relacion causal en la
cual la produccidn de las ideas depende de la produccidn material
{eel modo de produccién de la vida material determina el cardicter
general de los procesos de la vida social, politica v espirituals); en
segundo lugar, que cads clase social tiende a percibir la realidad de
manera particular a través de sus propias formas culturales; v en
tercer lugar, ¥ lo que es mds importante, que la soperestructura bene
uia funcion ideoldgca, va que bende a reflejar los intereses de la
clase dominante v a justificar el orden de cosas existente del cual se
heneficia. Dicen Marx-Engels en fdeologio alemana | 1846)
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Las tdees de la clase dominante son, en cada £po-
ca, lax ideas dominantes; ex deciv: la close que ex la fieerza
material domineere, e, al wmismo fempo, fa fierza inte-
lectusl dominagnre. La clase gue controla los medios de
produccicn material controla al misme Hempo los me-
dioy de produccion mensal, por consiguiente, las ideas
e log que no disponen de Tos medios de produccidn men-
ted estein, por lo peneral. sometidas a fag de fa clase do-
minante. Las ideas dominantes no son meds que la expre-
sidm ideal de tay relaciones mareriales dorminanies, apre-
hendidas coma idear v, por consigmiente, de las relacio-
s e convierten una clase en clase dominanie; son,
puas, lag ideas de su dominio. Los individuos gee com-
povien lix clage dominante poseer, entre oiras COSas, nd
conciencia ¥, por lo tante, piensan. Mientras dominan
como clase v defermingn una época en todas sus dimen-
signes 3 cvidente gue dominan en toda la extensicn ¥,
por congiguients, lambidén dominan come pensadores,
cowne prodieciores de ideas, v regulan la produccidn y la
distribucidn de las tdeas de su época. Por consiguiense,
sux ideas son las ideas dominantes de la épaca,

"Laidenlogia es «falsa conciencias porque no revela la rea-
lidad tal cual eg, sino gue la mitifica en beneficio de los intereses
de la clase dominante. Las ideas como ideologia sirven al doble
proposito de a) idealizar los intereses de la clase dominante, son
asi «la expresion ideal de las relaciones materiales dominantess
y by ocultar la realidad tal cual es y la existencia de un sistema de
desigualdad ¥ dominacidn.

[Ina camacteristica fundamental del pensamiento ideoldgico es
sy ubstraccion y generalidad, lo que oculta el vinculo de las ideas con
los mitereses dominantes. Las ideas dominantes son presentadas coma
representando el interés general ¥ no of interés particular de una clase,
I dowminante, D ahi también su falsedad afirman Mars-Engels, quie-
s oponen a la nocidn de ideologia (falsa conciencia) la nocicn de
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conciencia, la gque es revolucionana ¥ cuya existencia presupone laexis-
tencia de una clase revelucionaria, Las ideas revolucionarias son
liberadores ¥ ambidn se arogan la representatividad de los intereses
generles de la sociedad, denunciando primero y reemplazando des-
pués la concepcidn ideoldgica de la clase desplazada. En tal sentido
son miés sharcativas. En Ideologia alemana Mars-Engels afirman:

Porgue coda nwevir clase quee reemplazs a la cla-
ze anteriormente dominanie se ve obligada, simplemente
IR CONSERUIr Si ebyelives, o preseniar sus infereses
camo intereses comunes de Jodos los miembros de la so-
ciedad, es deciy, g dor a sus sdeas la forma de graversali-
dad v a representarlas come lay @nfcas racionales v umi-
versalmente vilidas. La clase que hace wna revolucidn
aparece desde el primer momento ne como una clase sino
cone fa representante de toda la soctedad, simplemente
pargiie 52 apone a una clase. Aparece como la sociedad
entera enfrentada con wna sola clase, lo dominanie,

Las ideas de 1as clases revolucionanias trivnfadoras tenderdn a
convertirse mis tarde en ideoldgicas. pues si en un principio su vickoria
beneficia al resto de las clases deminadas solo lo serd a condicion de
incorporarse a la clase dominante, tal coma ecurrié, dicen Mars-Engels,
con la burgnesia francesa que derocd el dominio de la aristocracia ¥
que permitic a muchos proletaios elevarse por encima de s condicidn
de tales, pero solo a condicidn de meorporarse a la burguesia y conver-
tirse en burgneses, Esto serd asi hasta tanto no se eliminen las bases
mismas de la dominacidn de clagse.

La tlusidn de gue of dominie de ana clase deter-
irivead ex unicamente el doneimie de determinadas ideas
desaparece desde tnega cuande el domiee de clases deja
de ser la forma de organizacien social: es decin, cearde
AL R 5 RECSTAFTO Preseniar un iterds parricilar coma
inferds general o presentar como dominagnte ef «iRterds
genevals, (Ideologia alernana)

I
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La conciencia verdadera que para Marx-Engels es la concien-
¢ia de Ta clase proletaria s¢ adouicre cuande el dominado comprende
ls caunsas de la situacidn de dominacion en la cual €] se encuentra en
la posicidn mis desventajosa. A través de este proceso una clase en
& s5e transforma en una clase para 50 En Miseria de la filosofia
{1847 Marx afirma lo siguiente:

En ane primer momento las condiciones ecandimi-
cas transformaron oy grandes moases del paebio en toba-
Jadores. La doninacidn del capiial dio o estas masas o
Sifwgcio covning, waod iniereses comames. Por consignien-
g, eSOy MAsas CSIEREYeTT yo wna clage en relacicn con el
capital per todeavia no wna clase pora 5. En el cursode lo
feciut ~de la gue saln emos indicado algunas foses— esta
RIGLEG 5 g ¥ 3¢ Covtvie rle gn una clase para si. Los infere-
se que defiende se convierten en tntereses de clases,

Un gjemplo interesante de aplicacidn de estos conceptos
estid dada en El 18 Brumario de Luis Bonaparte en el cual Marx
intenta explicar por qué el campesinado apoy® la dictadura de
Luis Bonaparte contra la Revolucidn de Paris. Sepin Marx las
condiciones materiales en que se encontraban los campesinoes
(aislados en sus granjas v villas) impidieron que estos pudieran
generar una conciencia real de si mismoes, como una clase con
intereses propios y contrapuestos a los de otras clases,

La superestructura no o& meramente resultado de la estrue-
furn maderial, tiende a justficarla v puede decirse que es consti-
tutiva de la realidad social. Este ha sido un aspecto enfatizado
por malores neomarxistas como Gramsa™ vy Habermas, quienes

] sentldo es imleresante el concepin de vhegemonias de Gramsei. Ver, por
elempliy dnteaio Gramsci {1984). Cuadermas de la cdreel.
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destacan el papel de la superestructura mucho mis gque en la ver-
s10n original de Marx.

2.5.2 Weber v la teoria de la legitimacidn,

Max Weber ve el papel de las ideas de manera muy dife-
rente a Mars-Engels. Para Weber las ideas, los valores y las
creencias no son meramenie resultado superestructurales de las
Fuerzas econdmicas subyacentes. Weber otorga a las ideas un rol
canzal muy importante en la generacidn de nuevas formas eco-
nomicas, asigndndoles entonces un valor explicativo de la reali-
dad social que Marx-Engels no les reconocen. En este sentido
Weber se nos muestra antimarxiana, oponiéndose a las explicacio-
nes materialistas estrictas, aungue no necesariamente por ello su
version es idealista {como Lo quiers ver Parsons). Su perspectiva es
multidimensional como lo afirma Collins (1985), lo cual es cohe-
rente con el rechazo que Weber tiene de soluciones simplistas ¥
unidireccionales para explicar la estructura v los procesos sociales.

Un claro ejemplo de la relevancia causal que Weber asigna a
lus ideas (en este caso las religiosas) lo encontramos en su obra La
dtica protestante y el espiritu del capitalismo. En este trabajo Weber,
como Marx, trata de explicar el surgimiento del capitalismo en Eu-
ropa. A diferencia de este, guien atribuye el origen del capitalisme a
contradiceiones generadas en el seno del modo de produccidn feu-
dal, Weber sin descartar causas de lipo econdmico, enfatiza la im-
portancia de la aparicidn del protestantisme (particularmente el cal-
vinismo} en la seneracion del espiriw capitalistm,  Una revaloriza-
et del trabajo como camino hacia la salvacion, propia de fa teoris
puritana de la predestinacidn, favorecid, segin Weber, el ascetisme,
la produceidn, el ahorro y con ello la acumulacidn capitalista. Esti
ftica, luego secularizada contribuiria al desarrollo de una orienta-
citn hacia ¢l éxito v el logro econdmicos, propio de las sociedacles
dominantementie profestantes.
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Weber cs menos critico que Marx en cuanto al valor de Las creen-
cis en el proceso de justificacion del poder. Marx-Engels ven la con-
ciencia de las clases dominantes como instrumentos de dominacion y
como el reflejo idealizado de sus intereses, lo que es posible, dado que
tles clases controlan los medios materiales de produceién mental. Wiber
en relcion al fendmenno de la dominacion v 2 su mantenimiento, enfatiza
la necesidad de la existencia de creencias legitimadoras del mismo, Fn
tal sentido coincide con Marx-Engels, solo que lo hace sin intencidn
critica inmedinta. En Eeanomia v Sociedad sostiene:

[oc] o da coxnembee, i la siluacidn de infereses, mi tam-
poca mativos purmmente afectivos v de valor (racionales
com respecio a valoves), pueden constituir las bases en
ipere confia ta dominacidn. Otro factor 5e le agresa nor-
malmente; o creencia en Ia legitinidd

. Existen, agrega Weber (1965, 4.3, tres tipos puros de domina-
cion legitima, a los que clasifica precisamente a partir del principio
de su legitimacion, Estos son:

I Rucional: se apova sobre la creencia en la legalidad de
ordenaciones extablecidas v e lox derechos de monda
de aguelios o quiencs exas ordenaciones arvibuven el
gfercicio de la owtoridad (autoridad legal),

2. Tradicional: fe apova en la ereencia en la santidad de
fax tradiciones que tienen vigencia deide fempos ve-
wtotes ¥ en o feginimidad de aguellos a quienes esox
fradiciones a.'.re'i:rej.‘en el n::jgrc.-'r_'ﬁr_r de la autoridad (it
faridad rradicional),

b Carismdtico: se apeyva en la entre o extracetidiang
il herolsme, o sanidad o epemplaringd de una per-
Sotin, euvas drdones son emitidas o reveladas (auto
vidad carismitica ).

Weber considera entonces que la creencia en lalegitimidad de
b dominacion tiene un poder cohesivo dentro de tna colectividad de
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individuos, Si hien las crisis de legitimidad ticnen su base en con-
flictos sociales, c5008 no SO0 MErAmEente econamicns,

El supuesto tanio de Marx-Engels, como de Weber es que
el orden es conflictivo. Pero entonces jcomo se mantiens?, A
través de la dominacion, la que no puede fundarse meramente en
el uso de la fuerza si desea perpetuarse.  Para ello, tanto para
Marx-Engels como para Weber, es necesaria la existencia e in-
tervencion mediadora de un sistema de valores ¥ creencias que
justifiquen la dominacidn ¥ que contribuyan a la perpetuacion y
reproduccidn de las formas sociales. A pesar de tal coincidencia
las seluciones adoptadas por estos auteres son diferentes, en par-
ticular en la importancia explicativa dada a las ideas y valores en
la produccion v reproduceidn de la vida social.

2.0 Conflicto y cambio social.

Las diversas versiones del modelo de conflicto visualizan a la
sociedad como un sistema de relaciones sociales caracterizado por
una o mas formas de desigualdad, en la cual individuos, clases, gro-
pos, orgamzaciones o aln naciones (a mvel internacional ) disputan
entre i la apropiacion de bienes escasos, tales coma rigquass eeond-
mica, poder, prestigio, influencia, ete. Sobre estos procesos bésicos
s estructura el orden social, el cual es intrinsecamente conflictivo.
Es asi que para su generacion y perpetuacion seu mecesano un siste-
ma de dominacién con una distribucidn asimétrica del poder, en el
cudl los estratos ¥ grupos dominantes manticnen su situacion de pri-
vilegio, subyugando a los estratos o grupos dominados, Dados estos
supuestos generales, en el modelo de conflicte, €] problema del cam-
bic social adquiere una relevancia cemtral y primaria, privilegiando
preguntas tales como Jde qué modo y por qué factores cambian fas
estructurns sociales?, joome se reorganizan los sistemas sociales
lnego de periodos de crisis de los gue resulta la profundizacion de
los conflictos vfo de las contradicciones estructurales?, ; cvdiles son
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las cansas que generan los cambios sociales?, [hacia qué formas so-
ciales se orientan los sistemas sociales, en particular los contempo-
rineos?, en olmas palabras, (hacia dénde vamos?, si es que vamos en
alguna direccion determinada. Las respuestas ofrecidas son diferen-
tes y alin divergentes, Nos centraremos nuevamente &n las propugs-
tas de Marx-Engels v Weber

2.6.1 Revolucidn y utopia comunista...

La preocupacion por el cambio social es central dentro de la
perspectiva marxiana, en particular el cambio hacia el modo de pro-
duccidn capitalista y de este modo de produccitn hacia nuevas for-
mas sociales. Ante la pregunta jqué cambia?, la respuesta tipica
seria: un modo de produccidn hacia otro mado de produccidn. Esta
es entonces la unidad de andlisis, Io que hace que el enfoque sea a
nivel macrosocioldgico. Las respuestas se basan asimismo en una
concepeicn materialista de la historia,

Como fuera ya expresado, los seres humanos en la produc-
cidn social de su vida entran en determinadas relaciones de produc-
cifin que son necesarias e independientes de su voluntad y que co-
rresponden a una fase determinada del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas materiales. Cada una de estas ctapas constituye un modo
de produccion (Marx, 1859, Prefacio).

En cada modo de produccidn ¢l sistema econdmico determina
la organizacidn del resto de la sociedad, el que a su vez se organiza
en torno a la propiedad de los medios de produccion, la que define la
estratificacicn social propia de cada modo de produccidn. La forma
de propiedad es consagrada por el sistema juridico y sostenida por el
estado, el gue representa ¥ heneficie los intereses de la clase domi-
nante. La oposicidn v lucha de las clases sociales enre si tpifica
cade modo de produccian: esclavos VErsus amos, SIErVoS Versis sg-
nores feudales, proletarios versus capitahistas. A pesar de la mulu-
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plicidad de clases, <l conflicto entre clase dominante y clase dom
nada es bipolar y con el desarrollo de los medios de produccion tien
de a polarizarse mds y mis, los ricos se vuelven mds ricos y los
pobres mds pobres. Los estratos intermedios Genden a polarizarse
hacia arriba o hacia abajo en ] sisterna de desigualdad social. Vea
mos que dice Marx al respecto en el Manifiesio comnsta {1848),

L higtoria de todas las secledades gue e exis-
tidi hasta nuedtros dias ex lo historia de lo lucha de clo-
sew. Honmbres [ibres v esclavos, patricios y plebeyot, sé-
fiores v siervos, maestros y affciales, en nna palabea.
gprg;(.;re.; v aprimidos se han enfreatado sigmpre, Hieti
sostenido wna lucha constanie, ora soterrada, ore fran-
ca v abieriz, wna lucha que siempre la terminade con lo
transformacidn revolucionaria de toda la socledad o con
ta ruina de todos los clases beligeranies,

Mis adelante expresa con referencia expresa al moda de pro-
duccidn capitalista:

La moderna sociedad burgnesa, surgida de Lo
ruinas de la sociedad feudal, no ha abolide tox anfago-
wismas de close. Sale he susitnide las viejas clases, las
vigjay condiciones de opresidn, las viefas formag de -
ol e (BE eV,

Nuestra época, la época de la burguesia, po-
see, sin embargo, un rasge distintive: ha stngplificade
los antagoninmas de claye. La soviedad se divide cada
dia mds en dos grandes campay ostiles, en dos gran-
des clases que se enfrentan directantente! la burgue-
si v el proletariade.

El devenir histérico se da entonces en etapas y el cambio
entre ellas por procesos revolucionarios nacidos de las condicio-
nes mismas de la produccion de la vida material dentro de cada
etapa 0 modo de produccidn, Al preguntarse geomo cambia lia

185



e Saroe . Bidn MRS

sociedad?, la respuesta seria relativamente breve: revoluciona-
riamente. Pero, jpor qué cambia®.

Marx-Engels encuentran la explicacion del origen del proce-
so revolocionario en la contradicendn entre el desarrollo de las fuer-
zas productivas v las relaciones de produccidn existentes {propic-
dad). Veamos lo que estos antores expresan al respecto en [os dos
textos siguientes:

Ex eierta quie en el ciirse de su desarrollo ecandmi-
cie b propredad privada avanza hacia s propic desimic-
cic, pere solo @ travds de une eveluciih indspendiente de
5§ miznna, inconsciente ¥ conira 5o voltntad, dnicamente
parguee produce ¢ prodetariade como profetariads, La mi-
seria consciente de su meigeria moeal v fisice, L degradie-
ridin consciente de i degradacidn ¥, por @5 usmo, en
fechu por abolirse o if misme. EV profetarioda ejeciuia (o
sentencia gue ta propiedad privada ha dickade conrrg &6
misma al crearal prolerariade, {La sagrada familia, 1843)

Al Hegrear o unat fiuse determinada de desarollo, las
fuerzas produchivas materiales de la sociedad chocan con
las relacionres de produccidn existentes o, le que no e mads
quee su expresion juridica, con las relaciones de propiedad
en que s habion desarrollade hasta enfonces. D formas
de desarrolle de lus fuersas productivas, estas relaciones
se convierten ex tratvis suyas, Se abve enfoiees un periodo
et vevaliecidn sociol, (1859, Prefacio)

Es asi que la propiedad privada necesila para subsistir v cre-
cer de seres humanos que no poseen nada mds que so foerza de tra-
bajo quienes a traviés del trabajo asalariado hacen posible la acumu-
lacidn capitalista s través del apoderamiento de la plusvalia® por el

= Lg plusvalin es el walor que excede el trabajo asalariado, del cual se apodera el
capitalisi, permitiendo asi la acomulacion de la riquesa en 0fmas manes que o
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capitalista. De ahi que la propiedad privada genera al proletariado y
necesita de 1. Al hacerlo ademds estd gestando su propia destruc-
cidn, ya que cuando el proletariado, una clase e s se transforma en
una clase parea 5, se torma consciente de su «miserias ¥ sdegrada-
cidme e inicia un proceso emancipatorio a través de la revolucion
social. ;Por qué esto es asit:

ET proletariade v la riguezea conslifiyer sra anti-
nonticl En este sentido, forman ar fode inice, Son dos
Sormas del wunde de fa propieded privada. El problema
consiite en descuber o lwgar gue cada uno de ellos oep-
pa et la antivomia, No basta con decir gue son las dos
caras de wn todo dnico.

La propicdad privada, come propiedad priva-
da, como rigueza, estd obligada a conservarse o sf
RS ¥, pror anto, g coNservara su contrario, el pro-
letariado. Ex ef lado positive de la antinomia, la prao-
piedad privada satisfecha,

En cambie, el profetariade se ve vbligade, como
proleturiads, a laborar por su propia abolicidn v, por
consiguiente, a laborar por la abolicidn de las congicio-
res quee e convierten en proletariado, e decit por (o
abaolicidn de la propiedad privade. Ex el lado negativo
de la antinowia, la propiedad privada en extodo de agi-
tacidgn, disgregada v en procese de disgregacion. {idem)

sean |as del trabaador. En £ Caperal, 1T Marx defing ol plusvalia de |2 siguien-
le manen:

Hemor viste iambién goe of capinal |} en el proceso social de prodiceion ca-
rrespondiente, extrag wna cieria cantidad de patafo excedenie del prodiceor
divecio, el sdrern, trabajo excedente we refributde que siempre Rene fa cuolidad
de rahaje forsade, awigue woezcd iendiods de wn contrate iremenie el
da, Fxte trabaie evvedente et representide per la pleasvoliz v esta plascalia se
encarmi enun producte excedente, En peneral. siempre Hene gie haber tralyge
euedenie, en el sentide de v cantidad de trabago superior ol gue se necosita
e saisfocer fas necesilades exisientes.
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Ahora bien, jes suficiente la maduracidn de esta contradic-
cién para la produccicn del cambio social revolucionario®. Como
hemos visto los factares scondmicos no son suficientes para deter-
minar un cambio, va gue es necesario gque la clase dominada se trans-
Forme en elase revolucionaria, en primer lugar adguiriendo con-
ciencia de la situacion objetiva de dominacidn y explotacion de
la que es victima («miseria consciente de su miserias, «degrada-
citn consciente de su degradacidnes), asi como de cudles son sus
verdaderns intereses de clase. En segundo lugar, es necesaria su
organizacidn politica, para oponerse a la clase dominanie, a sus
intereses, al dominio del estado que asegura tal dominacion y al
sistema juridico que consagra entre otras cosas la forma de pro-
piedad gue beneficia la dominacion de una clase por otra, la que
en el caso del capitalismo es la propiedad privada.

La apropiacidn del aparato del estado por una clase permi-
te la consagracién de una forma de propiedad que la beneficia,
Asi por ejemplo la clase capitalista utilizé al estado para consa-
arar la propiedad privada que asegurd al capitalista la apropia-
cidn de la plusvalia, es decir del excedente de la produccion del
trabajo, la que pasa a constituir y engrosar su riqueza. Para la
configuracion de cada medo de produccidn es necesaria la crea-
citn de una clase dominada y de condiciones para su explotacicn
ccondmica. Con ello se estd generando, como hemos visto, las
condiciones objetivas para el conflicto de clases y, a su vez, el
germen de su avtodestruceidn y superacion por otro modo de pro-
duceidn, con otra estructura de desigualdades, otro sistema ideo-
lgico, olro conflicte de clases y asi sucesivamente,

La culminacicn del proceso de cambio es entonces la revo-
lueitn en sf, en la cual las clases antes dominadas toman el poder
y ganan control de la maquinaria estatal. El proceso es dialéct-
L porgue In clase dominada no s i BET dominante dentro del
iz modo de produccion, sino gue hay un cambio de modo de
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produccitn con una nueva clase dominanie y la gestacidn de un
clase dominada emergente.

Para entender la teoria de Mars-Engels es necesario recordar
que ellos no solo querfan explicar el orden social existente, en parti-
cular ¢l capitalista y sucambie hacia otra forma de orden social, sing
ademis utilizar la leoria para premever el cambio social. Estaes
esencia de la teorfa critica que pretende ser thearia en el sentido
ariego del wérmino v tener un efecto ransformador. Ello esta dado
en Marx-Engels por la idea de praxis revolucionaria,

Para estos autores la actividad politica estd subordinada a la
actividad social y a la economia y la lucha de clases, aunque orienta-
da al contral del estado, tiene objetives mas amplios y generales. De
ahi que distingan entre revolucién politica —parcial y superficial- ¥
vevolycicn social —gque implica la destruccicn v el reemplazo del moda
de produccicn existente—.

¢ Crl e la base de wna revolucidn parcial, mera-
menre politica’, Simplerenie esto; ina fraccidn de by so-
chedad civil se emarncipa y consigue wna posicidn domi-
suirite; degde su situacitn particular, e clase determino-
da emprende la emancipaciin general de la socteead, Evie
clase enancipa a loda la sociedad, pero solo a condicidn
de e toida ba soctedad se encuentre en la pilsiie sitacidn
qeee elln, por ejemplo, que posea o peeda adguiric dinero y
eudire, (Critica de Ia fikosofia del derecho de Hegel, 1844)

Una revalucién social, en cambio, genera na sale un cambio
politico, sine una transformacién estructural liberadora, Ella debe
estar dirigida por una clase revolucionaria goe lo es en tanto y cn
cuanto sus objetivos sean la disolucion del orden existente,

I...] wina elase de lo sociedad civil gue no feq i cla-
se de la secteded civel, una clase que sea Lo disoli-
cidn de todas oy clases, wna esfera de fa sociedod
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que fenga cardcier wniversal porgue sus sufrimientas
sean universales, (Tdem)

Ahora bien, (hacia donde marcha la sociedad?, ; es este el pro-
ceso infinito y permanente de la historia?. Mars-Engels responden
negativamente a estos interrogantes, hay en ello un componente
programuitico muy importante, el gue resulta congroente con el ca-
ricter critico de su teoria v que responde a las preguntas jcodl es el
futaro de la sociedad capitalista?, jowdles serdn las caracteristicas de
las nuevas formas de organizacion social?, Como es bien conocido,
la propuesta v prediccion de Marx-Engels es widpica. La visidn
marxiana y engelsiana de la sociedad futura es optimista. Tienen
una vision liberadora ¥ emancipatoria, punte central de una teoria
critica. La culminacidn del proceso de cambio es una sociedad co-
miumista, tras una etapa socialista transitoria, caracterizada por la dic-
tadura del proletariado, La teoria de Mars-Engels es propia del cli-
ma intelectual del siglo XIX periodo dominado por el evolucionis-
mo y un optimismo progresista.  En fdeslogia alemana estin
descriptos los pasos de este proceso. En la larga cita que sigue los
dos primeros parrafos relieren a aspectos ya analizados y constitu-
ven un sumario de los mismos. De ahi gue su inclusion, ademds de
mantener la unidad del wxto, sirva para enfatizar esas ideas.

I Eneldesarvello de las fuerzis productivas se liegaa
it estadio en gue aparecen fuerzas produciivas v
miediog de cireplaciin gie han de $eF forzosamdite
nefastos en of marco de las relaciones exislentes; no
son va fuerzas productivas sine fuerzas destrectivis
el maguinismo v el dinera ). A lavez, surge una clase
qite saparta todas las cangas de la seciedad sin gozar
de nivguna de sus vensrafas, wna clase expulsada de
la sociedad y ebligada a oponerse wotalmente a las
dens clases, una clese que engloba la mavoria de
Toew miiendhros de In sociedad v en la coal se desarrm-
e T coneciencia e o wecesidad de wne revoliecicn

198

Los Paradigmas de Amilisis Socialdgioo

radical> ex la conciencia comunistg, qiee tambidn s
piiede formar daierdlimente, en el semo de lar demds
clases, ol olservar la situacicn de esia

Las condiciones en que peeden wtilizarse determi-
nadas fwerzas productivas son iambién las condi-
ciones para o domaracton de una clase determi-
nada de la sociedod, cuyve poder social, derivadn
de sn propiedad, encoaentra varviablemente una
expresion practica e ideal en wna forma particalar
de Extado, Por consiguicnte, lodas las luchas re-
valiecionarias se dirigen conrra la clase gue ka sido
hasta entonces dominanie.

. En todas las revoluciones anteriores, la forma de

actividad permarecia fnmutable; se traraba, ini-
camente de una redistribucion de esta actividad
eArre olrgs personas, de la introduccion de una
niteva divisidn del trabajo. En cambio, o revolu-
cidn comamista se dirige contra el modo de activi-
dad anterior, suprime el trabajo v eliming todas
tas formas de dominecion de clase ol eliminar fas
clases mismas, porgue e realizada por la clase
Jlie ya ma cugnta como clase en la fociedad, gue
Her g feconecida como fal v gue ex la expresicn de
la disclucidn de todas las elases, de indag laz wa-
cionalidades, erc., dentro de la sociedad actal.
Para la creacidn, en escala de masas, de esta con-
ctencia comunisia vy para ef £xite final de la cawsa
se requiere ina fransformociaon masiva de bos hom-
fres. Ahorg trien, esta transformacion solo puede
Hevarse a cabo con un movimienio prdctice, con
ana reviolucion, L revolucidn ne sole es necesa-
ria porgiee 5 ef inice medio de devracar a la cla-
se deminante; o ¢5 rambidn porgur solo una revo-
lweidn permitird a la close que la derroca barrer
las excombios de Ta viejo socredad v ser capaz de
Jundar wra saciedad sobre nwevas bases.
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Tras la revolucidn proletaria, esta clase se apropiard de la
maguinaria del estado ¢ inslaurard una dictadura, no para la consa-
gracidn de sus intereses de clase a wavds de un nuevo sistema de
explotacicn, sino todo lo contrano para la abolicidn de la propiedad
privada, por medio de la colectivizacin de los medios de produc-
cicn, fuente de la explotacion capitalisia

Fnrre fa saciedad capitalista v la sociedad comi-
mister fory an pertodo de tearesformacidn revolticionaria
de fir primera en fa segunde. Corresponde o este perio:
dar n periode politico uombin de transicidn, en ef goe ¢f
Estade no puede ser mds que o dictadura revolucionaria
del proletariado. (Critica al programa de Gotha, 1875.)

Aboliendo la propiedad privada se elimina la causa de la
desigualdad entre las clases y el conflicio entre ellas, preparando
de este modo las condiciones para €] advenimiento de la ctapa
comunista, caracterizada por la ansencia de contradicciones y
conflictos de clase.

Hay en Marx-Engels entonces una dircccionalidad del cam-
bio social v una solucidn utdpica, un estadio social de profunda ar-
moniz v falta de contradiceiones, Esta visidn oplimista puede ser
apreciada parcialimente en el siguiente parrafo en el que Marx ofrece
una descripeion amplia, con particular referencia al derecho:

En la fase superivr de lo sociedad comunisig,
cuande hava desaparecido lo suboerdinacicn
crelavizadara de los individuos a la divisidn del ra-
bajor v, con ella, Ia oposicidn entre ¢l trabajo intelec-
terl v el feabaio mantal; cuonde ef frabafo ne sea
fnicaneente un medio de vida sino la primera necesi-
dud viral; cwanda, con el desarvolle de los individios
o tedng sny aspectos se havan desarrollodo rambidn
Tax fuerzas produciivas v fluvan con abundancia {ox
meerandiles de fa rigueza coleciiva, solo entences sv
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podrd superar completamente el estrecho horizonre
del devecho burpuds v le sociedad poded escrilr en
su bandera: j[De cada cosl, segin su copacidad; o
cadia cual segtin sus necesidades! (idem)

2.6.2 ...oproceso de racionalizaciin?

Weber también focaliza su atencion en el capitalismo, aun-
gue su explicacién varia, porque ofrece una perspectiva
multivariable de tal proceso en el cual confluyen e interactiian
fuerzas materiales e ideas en la produccidn del cambio social.
La propuesta weberiana para la explicacian de eslos procesos
difiere de la de Marx-Engels en varios aspectos.

Primero, no pretende elaborar leyes generales del devenir histd-
rico. No hay en tal sentido prefensicn de «gran teorias al estile de Marx
o Parsons, Weber adopta una perspectiva historicisia poes presta gran
atencidn a la singularidad histdrica. Por ejemplo, cuando analiza al
capitalisma parte de la singularidad de esta forma de organizacidon eco-
némica tal como se desarrolld en Buropa, intentando explicarla a partir
de la convergencia de un conjunto de cansas histéricas que lo hicieron
posible en un lugar y en un momento dados.

Segundo, para Weber, como para Marx-Engels, el conflicto
produce cambio social, aungue, como ya hemos visto, no esta funda-
do exclusivamente en las condiciones econdmicas. Ofrece, en cam-
bio, una explicacion mulivariable del cambio social, apartindos:
del materiahismo histdrico de Marx-Engels.

Tercero, Weber no concibe el desenvolvimienta histdnco en
clapas, propio del pensamignto evolucionista del siglo XIX, ni ve-
mios en su eoria direccionalidad en el cambio social. Por su orienta-
citn historicista, no hay necesanedad historica ni determinismo, Un
ejemplo de ello es el andlisis que Weber realiza de la dominacion. A
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tal fin crea una tipologia basada en las formas de legitimacion de la
autoridad brevemente descriptas en la seccidn anterior. 8i recor-
damos, ellas son a) la dominacidn tradicional en la que se obede-
ce a la persona del sefioe, aquel gque 1z tradicicn indica, b) la
dominacitén legal, en la que se obedece a la ley y en la gue las
drdenes son impartidas impersonalmente y, finalmente, ¢) la do-
minacidn carismitica, en la que wse obedece a un caudillo
carismaticamente dotado, por mérito de la confianza personal,
por revelacidn, por heroicidad y ejemplaridad en el dmbito en
que la fe en su carisma es vilidas (Weber, 1969, a.)

Las dos primeras formas son ordinarias, mientras que la
tercera, la carismdtica es extraordinaria, ;Establece Weber una
secuencia logica o historica entre estas formas de dominacion?,
ihay pautas de sucesitn histdrica entre las formas de domina-
cidn politica?. La respuesta a ambas preguntas es negativa, Se
puede afirmar que en el mundo moderno ha habido un desplaza-
miento de lo tradicional por lo racional y tal como el mismo Weber
lo expresa, un creciente proceso de racionalizacidn. Esto no
implica afirmar que en la tipalogia weheriana tal secuencia sea
necesarid. Porun lade Weber elabora precisamente una tipologia,
constituida por tres tipos ideales que tiene una funcidn heuristi-
cd, interpretativa y analitica, Por el otro lado, el carisma es pre-
cisamente extraordinario y no estd adscriplo a una etapa histori-
ca dada. Por ejemplo, sitwaciones de crisis, cuando la legitimi-
dad tradicional o legal sobre las que se basa la autoridad se ven
afectadas, son favorables para la aparician de lideres carismiticos.
A s ver, uno de los principales problemas que debe enfrentar la
dominacidn carismdtica s la rutinizacién que se produce cuan-
dov el lider carismitico crea reglas formales, estructuras y proce-
dimientos para organizar a sus seguidores después de acceder a
la dominacidn. La sucesion carismitica puede adguirir cualguiera
de las oiras dos formas, la tradicional o la legal, sin que haya
necesidad histdrica en la adopeion de una w otra forma.
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Cuarto, al responder a la pregunta Jhacia dénde cambia la so-
ciedad?, Weber, en contraposicidn a Marx-Engels, ofrece una visidn
pesimista, ya que para ¢l el mundo avanza hacia un creciente desen-
cantamiento resultade del proceso de racionalizacién de todos los
Ambitos de la vida social, Este es un tema central en la concepeitn
weheriana. Para este autor [a racionalidad que define a las modemas
sociedades es una racionalidad de «medioss a «finess, lo que impli-
ca la seleccidn de los mejores medios para el logro de fines defing-
dos. El proceso de racionalizacion significa, seghin Weber, [a cons-
tante penetracion de este tipo de racionalidad en cada ver mayores
ambitos de la vida social con la consecuente destruccion de las
formas tradicionales. Si bien la racionalizacidn de la vida tiene
para ¢l individuo efectos liberadores del dogmatismo religioso,
de las estructuras comunitarias o de clase y de otras formas tra-
dicionales; crea a su vez nuevas formas de dominacidn, coma la
burccracia, ¢l mercado y la creciente influencia del estado. Este
crecimiento de |a dominacidn impersonal bajo la forma racional-
legal, limitz las opeiones del individuo, quien tiende a verse atra-
pado en la «caja de hierro» de una racionalidad estrecha. Ade-
mis, a diferencia de Marx, Weber no ve potencialidades revola-
cionarias en esta nueva situacién, ni tampoco sc plantea praxis
emancipatorias o utopias hberadoras ¥ superadoras de tal estado
de cosas. De ahi su desencantamignto ¥ pesimismo.

12.7 Sumario de las ideas centrales del modelo de conflicto.

a. Marx percibe la realidad social en términos objetivos
¥ estructurales. La sociedad es un fendmeno objetive dotado
de externalidad y coactividad. Su punto de partida no es el
individuo, el que es visto como un sujeto gue participa en rela-
ciones sociales a partir de su insercidn dentro de relaciones de
produccidén concretas ¢ histricas. Hay una priondad analitica
del sistema social sobre el actor social, Weber parte del indivi-
duo que interacnda y dota de sentido a 1a realidad social, sin
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embarge, a pesar de esta apertura hacia la intencionalidad sub-
jetiva del actor, Weber, en sus anilisis concretos se ubica a un
nivel macrosacial y focaliza su atencidn en procesos y estruc-
turas sociales, alejados de la interaccidn cara a cara o de pe-
quenos grupos,

b. Las relaciones sociales son esencialmente conflictivas y 1o
es también el orden social. El conflicto de intereses entre grupos,
clases, organizaciones o naciones es percibido como permanente y
como constitutive de la organizacidn social. El orden social es con-
flictive ¥ su mantenimiento depende de la existencia de un sistema
de dominacidn. Los conflictos se dan fundamentalments con refe-
rencia a la distribucién de recursos escasos, materiales o no, tales
como 500 la riqueza, el poder, el prestigio, ete.

. La realidad social es vista primariamente como un Sistema
en el que grupos, clases, organizaciones, etc. disputan a partir de
distintos intereses. En Marx se darfa ¢l supuesto de la existencia de
ciertas necesidades sistémicas, tal como la necesidad de cambio, lo
que lo ha hecho susceptible de criticas por parte de algunos analistas
gue ven en su teoria ciertos supuesios funcionalistas.

d. Este paradigma tiende a centrar su atencidn en aspec-

tos dindmices de la seciedad, en particular en la explicacién /

del cambio social. El conflicta es visto como la mayor fuente|
de cambio. La visidn de Marx-Engels es dialéctica y matcria-
lista. Marx ve al cambio social en etapas sucesivas. Weber es
historicista, antideterminista y su propuesta cs multicausal. A
los Factores materiales agrega Factores ideales como por cjem-
pla Ta influencia de creencias religiosas. En comparacidn con
el optimismo utdpico de Marx-Engels su vision es pesimista,
ya que ve al mundo encaminado hacia un creciente proceso de
racionalizacidn, lo gue constituye un limite para el libre desa-
rrolle de las capacidades del individuo.

Laos Poresigmas de Andlisis Sucmlagico

e. Existe una potencialidad critica en la teoria de conthicio,
En Marx-Engels la critica al capitalismo es manifiesta y mis adn,
hay una propuesta emancipatoria a través de la incorporacitn de b
idea de praxis y de précticas revolucionarias. En Weber la critica ¢s
menos radical ¥ se dirige contra la burocratizaciin y el crecienie
pader formalizador del estado. Collins (1985) afirma que

Hery debates idealdgicos eptre weberianog v mar-
xigtas y entre diferentes punfos de vista dentro de cada
campe.  En algenag medida esto ex debido al hecho de
que la tradicidn de conflicto ex la mels activista politice:
mente entre todas las ramas de la sociolagia [...] Pera
mis alld de estos incvitables debates sobre pregunias
politicas, hay un ceniro genuing de peripectivas sobre
lox principios de come opera el meda, (*)

f. La potencialidad critica de la teoria de conflicto ticne
implicaciones practicas y politicas que hacen dificil mantener el princi-
pio de nentralidad valorativa y de formulaciones del deber ser. Weher
toma una posicion clara al respecto y con singular énfasis recombend:
la separacion entre la tarea del politico y 1a del cientifico. Marx-Engels,
en cambio, enrolan s teoria dentro de 1a critica social con objetivos
orientados hacia la praxis politica, negando no solo la pesibilidad de
toda neutralidad valorativa, sino mds adn proponiends una orientacion
de valor, la de los estratos dominados. La ciencia, como toda forma de
pensamiznto puede ser ideoldgica u optar por contribuira la generacion
v desarrollo de una conciencia social que, como lo afirman Bottomore y
Rubel (1968, p. 42) «podiese servir a los hombres para vencer la mise-
rian y los sufrimientoss y rescatar al individuo de la situacion de aliena
cion™ 1 la que, segiin estos autores, se ve semetido en la sociedad capi-

# ] concepte de shenacidn es Pundamenal dentro de la filosofia de Hegel, de
quien seri tomado por Mk para referirse o toda scondicion en qoe las fuersas
del hambse le aparecen como fuerzas o entidades audnomas que controlan s
secidns  (Bottomoee ¥ Rubel, 1968, p. I8 Por cjemplo, Mars temard i
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talista. Existen en la leorfa de Marx-Engels componentes filostficos
fue son dificiles de deslindar de los contenidos netamente sociolégi-
cos, sin desvirtuar la teorfaen si. Mis aiin, pam comprender lo sociold-
pieo en esta teorla es necesario contemplar los supuestos politicos, filo-
sibficos v econdmicos sobre los que se basa,

2.8 Analisis eritico del modelo de conflicto,

En esta seccidn he adoprado wna estrategia similar 3 la utili-
aitida para describir algunas de las ideas, postulados v tesis centrales
del modelo de conflicto: abordar comparativamente el pensamiento
de Marx-Engels y Weber. Es asi, que en lo que sigue la discusion se
centra en el pensamiento de los dos primeros, por la relevancia que
poseen en la configuracion de este modelo v secundariamente en el
pensamiento weberiano, lo que no implica que este no pueda ser
objeto de criticas particulares. A fin de simplificar la exposicién he
tomado la sintesis que Jonathan Turner (1984, p. 134} realiza de
algunas de las ceiticas mds comunes dirigidas a Mar-Engels, sobre
|5 que elaboro a continuacion.

2.8.1 Unicausalidad econdmica versus
multicansalidad.

La primera critica al modelo marxiano de andlisis social ¢s que:

Fouerbach la nocidn de que el cristianismo v la refigion en general. ex una Expre-
gidn alienadd del pensamicnto humana, precisamente porque los poderes que los
seres humanoes reconscen o los dioses no som olea cosa U Proyecciones 4ue
ealod hacen de sus propuns podesss ¥ aptiucles, las que |||.:’!__u:n operan soboe ellos
mismes como comrdes. De la misma manera Marx se referind a la propisdad
vl e producto del rabajo alicnado ded vabsjador, va que no sl s
[l s convierle en obpeto v adquecre una existencia frogmiL. sino tambidn que
exisle independientements de &1, es ajeno & sy persona. se e enlrenta comoe un
pesder autirkmnoes (Mamiscritos econdmico-filosoficos)

(L]
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Las saciedades son mdy gue meros reflejos de la
orgamzacion scenomica ¥ de loy patrones de propredad.
(Turner, p. 1347 (%)

Es esta una critica al reduccionismo econdmico v a las expli-
caciones unilateralmente materialistas que hacen Marx-Engels de
fas estructuras ¥ procesos sociales. En otras palabras es esta una
critica dirigida a la unicavsalidad explicativa de Marx, que implici-
tamente hard Weber en su didlogo intelectual con las tesis marxkianas.
A este modelo explicative de Mars, Weber opondrd su modelo
multicausal, no basado dnicamente en factores econdmicos sino tam-
hién en valores e ideas, tales como las religiosas. El problema de
Marx no es haber dado relevancia explicativa al factor econdmico, sino
el haber reducido las explicaciones de fo social sole a ese factor, lo cual
unido a la unidireccionalidad de tales explicaciones {siempre la estruc-
tura econdmica determina 1o social v a la superestictura cultural), voelve
a este modelo poco flexible. Es necesario aclarar que muchos autores
nec-marxistas han trabajado precisamente en esta direccion para redu-
cir la ngidez y unidireccionalidad del modelo marxiano, reconociendo,
por ejemplo, mayor autonomia v relevancia explicativa a la superes-
tructura (derecho, estado, religion, ideologia, etc.). Tal es el caso de
Lukacs, Adorno, Horkheimer, Marcuse, Habermas y Gramsci entre los
autores mias conocidos v difundidos.

2.8.2 Bipolarizacion del conflicto.

El canflict soctal rramente je dipolariza a fra-
wés de toda la sociedad, (fdem) (%)

Es csta una critica dirigida a la simplificacion que Marx-
Engels hacen del conflicto sobre todo en sus escritos teoricos,
pues en realidad cuando Marx realiza andlisis concretos, como
por ejemplo, ¢l proceso revolucionario de 1848 en Francia (E!
I8 Brumario de Luis Bonaparte), Mars describe un mapa social
de clases muche mis rco y complejo. Esto noes en realidad una

o



_ Carlos AL Lista

inconsistencia tedrica o metodolégica. ya gue Marx pronostica
la polarizacion de las clases en las etapas finales del conflicto
revolucionario. De todos moedos el supuesto de la bipalarizacidn
del conflicto es simplista v al haberlo afirmado como necesario
hace que se Lorne empiricamente incorrecto.

2.8.3 Formas de desigualdad social.

En tomo a este tema gira otra de las criticas mds frecuentes a
Marx-Engels.

Lox intereses en una sociedad no siempre 1o
cotesionan alrededor de la clase social. (ibid.) (*)

Esra critica se relacions con las anteriores, va que es fruto de
la unicausalidad cconomicista del modelo de Mars-Engels. 5i se
parte de admitir que [as estueuras de desigualdad dentro de una
sociedad son mas complejas v diversificadas que un sistema de des-
igualdad social exclusivamente fundadeo en la propiedadino propie-
dad de los medios de produccitn, tendremos que admitir que los
intereses en disputa en los conflictos sociales no son todos econdmi-
cos, ni necesariaments reducibles a lo econdmico. La discrimina-
cidm que en la sociedad se hace por razones étnicas, raciales, religio-
sas o en base a la edad v al sexo o sexualidad de los individuos, 5i
bBien no son econdmicamente imelevantes, su explicacion no pucde
en dltima instancia reducirse a la clase social, En tal sentido el pen-
samignto weberiano parece estar dirigido a y ser mds apto para cap-
tar la complejidad propia del sistema social en términos de la estroc-
tura de desigualdad,

2.8.4 Poder vy dominacidn.

Las relavciones de poder en i socfedad mn son
siempre veflefo divecta de la propredad, {1bid.} (*}

Fib
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Esta critica estd dirigida a la subordinacion que Marx-
Engels hacen de lo politico a lo econdmico y en particular del
aparato del estado a los intereses de la clase dominante, Cluienes
adhieren a ella fundan sus argumentos principalmente en el reco-
nocimiento de que no toda forma de desigualdad, interés ¥ con-
Micto se reduce a lo econdmica, Si esto es asi, la existencia de
dominantes v dominados, es decir la asimetria de poder, no solo
se hasa en la propiedad, sino gue distintas formas de dominacién
se combinan y entrecruzan para formar una trabazén mis com-
pleja e inirincada gue la propoesta. Criticas desde denteo y des-
de fuera del modelo de conflicte cuestionan la falta de autono-
mia que Marx-Engels reconocen a las estructuras politicas y en
particular al estado como organizacion politica.

2.8.5 Determinismo del cambio social.

El conflicte no siempre capsa cambio secial, dia-
Iéetico o no. (ibid.)

Esta critica esta principalmente dirigida al cardcter deterministi
que Marx-Engels dan al cambio social. A pesar de introducir ciertos
elementos voluntaristas, especialmente a través del proceso de
concientizacién del proletariado y de la necesidad que sefalan de
prganizar un partido revolocionario, Marx-Engels predicen la
necesariedad del cambio social revolucionario,

Los cambios sociales, ain los gue culminaron en revolu-
ciones secialistas no parecen haber seguido la secuencia prevista
por estos autores, ni haber partido exclusivamente de fa madura-
cian de las «condiciones objetivass de las sociedades y estructu-
ras econdmicas en la coal se produjeron. En tal sentido las v
dencias histdricas parecen contradecir esta esis marxiana, a lo
gue se agrega el hecho de que los procesos revolucionarios qgue
culminaron en dictaduras del proletariado parecen haber adgui
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rido un rombo muy diferente del modelo comunista que Marx-
Engels previeron como futuro de la humanidad.

Es importante destacar que muchas de las eriticas
morigeradoras de las tesis marxianas v engelsianas provienen del
aporte intelectual de Weber, Como lo afirma R. Collins {1985, p.
43} politicamente «el marsismoe ha mantenido una identidad distin-
liva a través del sigle veintes, con lo cual se gquiere enfatizar que
innegablemente la doctring marxista politicamente tiene un perfil
clara y un protagonismo cn ¢l marco de las ideas politicas, sociales ¥
economicas que Ningin otro autor ¢ escuela socioldgicos ha al-
canzado o logrado conservar durante un largo periodo de tiempo.
Comao sistema de ideas y valores politicos por su intencidn, por
su tono liberador y cierto mesianismo implicito, el marxismo ha
tenido ¥ posiblemente siga teniendo (a pesar de la crisis econd-
mica y politica de los paises socialistas) un fuerte atractivo sobre
los sectores econdmicos mas desprotegidos de las sociedades
contemparaneas.  Esta caracteristica, unida al hecho de que el
anilisis marzista quizd no haya sido superado hoy como eritica
al capitalismo y mds atin en la explicacidn de su funcionamienta,
hacen que el modele propuesto por Marx-Engels haya tenido ¥
tenga un protagonismoe politice innegable en el sigle XX,

Esta vitalidad v protagonismo politico de la teoris de Marx--
Engels como doctrina politica debe ser redimensionado al momenio
de analizar su aponte al modelo sociolGgico de conflicto, con el abje-
tivo especifico de distinguir lo que hay de politico, econdmico, filo-
sifico v sociclégico en el pensamiento de estos autores v sobre todo
en el de sus seguidores doctrinarios.  La difusion y contundencia
politica del marxismo, como lo afirma Caollins (1985, p, 93):

[..] ko ebrcierecico el hecho de gue intelechnaimense la
trondicidn del conflicto, conmin fanto o Mary come a Weber
ha continuado o prjrj'fr' de ambos v de e Jecrnn Facidsiclen
mipchos endrecruzamienios entre anbay eas, {*)

Los Paradigmeas de hndl;iaiii Socioligico
Esta aclaracian me parece pertinente, no solo para aguilatar la
influencia de ambos autores en la generacidn y supervivencia del
modelo de conflicto, sino ademids por atra radn (an importants coma
la primera, cual €5 la de evitar que el modelo socioldgico del conflic-
to sea identificado y se confunda con las versiones doctrinarias del
marxismo vilgar. Una identificacion errdnen, por lo simplista, del
modele socioldgico de conflicto con el marxismo vulgar o con las
expresiones politicas de grupos, partidos o gobiemos que adhieren a
la doctrina de Mars-Engels v su mds directos continuadores politi-
cos, llevaria a gue la vigencia tedrica de este modelo fuera evaluada
de acuerdo a los avatares y el destine de las experiencias histéricas
de esos grupos, partidos o gobiernos.

En otras palabras, con lo dicho quiero afirmar que el modelo
de conflicto no se agota con el aporte que Marx-Engels hicieron, ni
en &l modelo marxista ortodoxo al que su pensamiento dio orgen:
asi come también gue no todos los elementos de la teoria de estos
autores son socioldgicamente relevantes.” Sin embargo, €l aporte
itelectual que Marx-Engels realizaron para la configuracidn de este
modelo es innegable, no solo en lo que su pensamiento parece tener
de correcto, sino también en Lo patece tener de incorrecto, ya gue ha
dado lugar a su reconstruccion dialéctica a partir de la critica de
otros autores entre los que se destaca, reitero, Max Weber, quien con
frecuencia, a su vez, ha sido objeto de criticas a partir de perspecti-
vas marxistas, generalmente ottodoxas.

En definitiva, para comprender la real dimensidn ¢ impartan-
cia del modele socioldgico de conllicto y de su contribucidin al and-
lisis de s estructuras y procesos sociales, en primer Jugar, hay que
rechazar las criticas del conservadurismo vulgar que a) dentilican

" Los aspetos politioos y la prognosis de la socedad futera son quizd la parte mas
déhil de este maron edrico,
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este modele con el ideario y praxis politica de individuos, partidos,
o gobiernos que adhicren, de una u otra forma a la doctrina poli-
tica de Marx-Engels ¥ b) que estiman gque el modelo de conflicto
debe ser totalmente rechazado a partir de los resultados parciales
o totales de tales experiencias. En segundo lugar, es necesario
rechazar asimismo la critica marxista ortedoxa o radical que a)
identifica al modelo de conflicto exclusivamente con los postu-
lados de Mars-Engels (mejor diche con la versidn de estos auto-
res gque ellos identifican como fidedigna y aceptan como la dnica
correcta), b) excluvendo el aporte de olros pensadores v la criti-
ca que se hace al modelo marsiano.

Ambos tipos de perspectivas, la conservadora y la marxista
ortodoxa o radical, tienen bases doctrinanias que parten de v condu-
cen a posturas intelectuales estrechamente dogmiticas. E] andlisis
de los modelos socieldgicos apunta precisamente en otro =entido,
hacia la idea de que en ellos ne residen verdades dlimas v Gnicas,
sinn que constituyen cosmovisionas o representaciones de la reali-
dad que pueden resultar mids o menos dtiles v mids o menos adecua-
das para su descripeion, explicacion, comprensidn ¥ eventualmente
su prediccidn. Dentro de este esquema es que creo que el simple
hecho de preservar al andlisis sociolbgico de la «<camisa de fuer-
zivs del dogmatismo, ain de la certeza que este suele proveerd
los individuos, supone haber hecho una contribucion signifigati-
va al estudio de las ciencias sociales.

3. EL MODELO INTERACCIONISTA.

La preocupacidn inicial de la sociologis clasica, en la que apa-
recen como centrales las figuras de Durkheim, Matx v Weber, entre
otras, s fundamentalmente macroestroctural, preocupacion que se
traduce en preguntas tales como jde gué modo =e constimye el or-
den social?, jodmo se mantiene?, jcomo cambian las estructuras
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sociales?, jen qué direceidn?, jevdl es el impacto de unas estruciu-
ras sobre otras?, elc,

Podriames decir que el interés apunta hacia la sociedad y
no hacia ) individuo vy que es a la sociedad a la que se le da
prioridad analitica ¥ mayor fuerza eaplicativa y no a la inversa,
Sin embargo, especialimente en Weber y Durkheim el interds por
¢l andlisis a nivel microsacial no estd ausente y ambos antores
reparan también en la importancia que la capacidad de
simbolizacidn del ser humano tiene en lo social ¥ en la explica-
cidn de las estructuras y procesos sociales.

Max Weber reconoce la importancia gue tienen las relaciones
dotadas de sentido v su punto de partida es la accién social entendi-
da como comportamiento humano individual al que el actor social
otorga significadod Mis adn, en Weber las interacciones simbolicas
entre individuos constituyen la realidad que se oculta detrds de las
macroesiructuras sociales como son las burocracias, el estado, los
partidos, las clases o las mstituciones, Si bien Weber es consciente
de la importancia de la interaceitn significativa para comprender la
realidad social -lo que se traduce en el reconocimicnto explicito que
hace de ella en la primera parte de su definicién de sociologis—en
sus andlisis de las estructuras sociales antes nombradas, Weber no
hace un uso fiel de la mewodalogia que el mismo propone, ni sigue
estrictamente S0s propios supuestos tedricos y se inclina mas por €l
andilisis histdrico enfocando macro procesos ¥ macro estruciuras
sociales. En otras palabras Weber abre el camino para una tares
interpretativa microsocial focalizada a nivel de las relaciones
mterpersonales cara a cara v de la interaceidn simbolica, pero no
desarrolla esta estrategia, Propone v sugiere pero no elabora en tal
gentido, A pantir de esta propuesta no desarrollada s que Alfved
Schulz enfatizard mds tarde la necesidad de desarrollo de una leoria
interaccionista que el intentard elaborar a partir del enfoque
fenomenologico de Husserl.
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Como recordaremes E. Durkheim también se ocupa primor-
dialmente de la formacidn de las estructuras sociales, Ensu libro De
b divisicin del trabaje secial, se imagen de la sociedad cs la de una
realidad emergente, sui gereris, que ne s reducible a los estados
psiquicos individuales. Su sociologia representa fundamentalmente
ung de los intentos mas claros por generar una estrategia de anilisis
macrocstructural de la sociedad. Este enfoque es el que ha prevals-
cide como herencia intelectoal de Durkheim y en gran medida, es el
autor al gque mds referencia se hace comoe cjemplo de un modelo
consensual macro estructural, Sin embarge, serfa emrdneo limitar a
Durkheim a estos aspectos, va que en Las formas efementales de la
vida refigiosa (1912) se observa una especie de desplazamiento del
interés de Durkheim hacia aspectos mis microsociales, En este tra-
bajo, Durkheim intenta demostrar ¢l cardcier no trascendental de la
religion afirmando en cambio su cardeter secular, simbdlico ¥ su
poder moeral sobre los individuos. Las preguntas tedricas que orien-
tan a Durkheim serdn del tipo jedmo es que la sociedad regula a los
individuos?, { cdmo la sociedad se «ubicas dentro de ellos y los guia
desde su interior?, J, Turner (1986, p. 3221 v R. Collins {1985, pp.
146 y ss.) en sendos trabajos concuerdan en que en esa obra Durkheim
abre dos lineas de andlisis dentro de una perspectiva interaccionista;

a) «el andlisis del ritwale, con lo cual enfatiza la importancia que -

tienen los rituales interpersonales (no solo los religiosos) pam el
mantenimiento del orden macroe social y b) su preccupacian por el
pensamiento ¥ en general por la socialogia del conocimiento.
Durkheim visnaliza que aungue las categorias de las conciencias in-
dividuales reflejan la estructura social, la conciencia colectiva no
esti totalmente fuera de nosotros. Existe un proceso de retroalimen-
tacidn entre ambas. Si bien los ritales son mecanismos que produ

cen idess dotadas de significado social con contenidos que reflejan
las estructuras sociales, aguellas, una vez formadas gawan de cierta
autonomiz.  Esta linca de andlisis darfa lugar, més tarde al pensa-
miento de autores comoe Claode Lévi-Stranss v Marcel Manss, asi
coma, dentre del pensamienty norteamericanc a Erwin Goffman,

Hib

L F':l'ragiigmqs de Analisis aninlti-‘l__llu;rl
aungue, coma he afirmado antes, la influencia de Durkheim es prin-
cipalmente o nivel macro estructural mas que a nivel micro.

El modelo interaccionista es el resultado de otra tradicion de
pensamiento o, para ser mds preciso, de la canfluencia de uns
corriente de pensamiento norleamericans representada por el psi-
cdlogo William James, el psicéloge v filésofo pragmatista Char-
les Pierce, Johm Dewey, el sociélogo Charles Horton Coaley y
finalmente por George Herbert Mead, antor de la sintesis del
pensamiento de los anteriores autores. 51 Mead es la figura de
sintesis y por lo tanto central dentro de esta corriente, fue Herbert
Blumer quien dio mayor desarrollo y continuidad a la misma,
acufiando el nombre de interaccionisma simbdlice para denomi-
nar a la perspectiva que fundara Mead.

Este modelo serd luego completade v desarrollado por auto-
res coma Thomas Luckman, Peter Berger y Harold Garfinkel, quie-
nes tormando las ideas centrales de Mead incorporan a la seciologia
una corriente de pensamiento ajena a las tradiciones socioldgicas
dominantes, como Lo éra la fenomenologia, la que tiene sy mdximo
representante en su fundador Edmund Husserl v su principal punto
de conexidn con la sociologia 2n un discipule de aquel. Alfred Schute.
Serd este quien tendrd la habilidad y el mérito de amalgamar la
fenomenclogia radical de Husserl, la teorfa de la accitn de Weber y
el interaccionismo nonteamericano (Tumer, 1986, p. 3271, De ello
resultard, en especial, un ulterior desarrollo de la fenomenaslogia so-
cioldgica v el surgimiento de la etnometodologia con H, Garfinkel

En la breve introduccidn anterior he mencionado los nombres
de lo principales autores que intervinieron en el desarrollo de este
milelo o paradigma de andlisis socicldgico.” A continuacién cen-

Tl enumeractde serin noloriamenes incompleta si oo se incluyernn los nombres
de Erving Goffman y Manfosd Kuhi,
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traré la atencion en las ideas de George Mead, Blumer, M. Kuhn y
H. Garfinkel para sintetizar algunos de los supuestos bisicos v pos-
wilados centrales de este modelo,

R. Collins (1985, p.222) sefiala que este paradigma (al que el
denomina microinteraccionista) es «el més cadticos, quizd por las
profundas divergencias que exislen enlre sus representantes y por
cierto grado de incertidumbre al gue se arriba tras haberfo recorrido,
en particular por su alto grado de relativismo implicito. Es este, sin
lugar & dudas, el mds subjetivista y anticstructuralista de los treg
midelos, caracteristicas que son llevadas a posiciones extremas por
algunos de sus representantes, al punto de negar toda existencia ob-
jetiva de la realidad social, En general, en este madelo, la realidad
es presentada como algo ilusorio y existente solo en la mente de los
actores sociates. De existin la realidad social objetiva esta mds alld
de nuestra percepcién inmediata, envuelta y encubicrta por las inter-
pretaciones que hacemos de ella. Si esio es asi. esias v no aquella,
deben entonces ser el objeto del conocimiento socicldgica, con lo
cual nuesteo punto de atencidn sufre un giro radical. En este supues-
to se funda 1a novedad de este modele, asi como su volnerabilidad

frente a las criticas de otras perspectivas tedricas. A pesar de ello.-

esla perspectiva constituye legiimamente otro modelo de anidlisis
ya gue conforma una manera radicalmente distinta de ver el mondo
social en comparacion con los modelos antes descriptos.

31 Antecedentes intelectuales: James, Pierce, Dewey y
Cooley.

Asi coma los otros modeles son resullado de corrientes filo-
soficas dommantes en la época en gue surgieron, lo mismo sucede
con el modelo inferaccionista. Marx «creces bajo la influencia de
Hegel v las dispatas entre los jovenes hegelianos de izquienda v de
derecha, lo cual impregnard toda su obra.  Ciro tanto sucede con
Weber, guien recibird las influencias inmediatas de los debates so-

1)
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bre la concepeion marxista, asi como de ta flosefia neckantiana y <l
historicismo alemanesf No serfa totalmente desacertado coincidin
con Colling (1985) quien ve al modelo del conflicto emerger del
ambiente intelectual alemdn. La tradicidn positivista, en cambia,
aparece en Francia {Comte, Durkheim) aungue asociada con Gran
Bretafia (Spencer, los utilitaristas) y se inspira no solo en el ambien-
te intelectual de ambos paises sino en la situacion social fruto de las
revoluciones francesa e industrial

El madelo imeracciomista resulta en cambio de omas fuentes
intelectuales v de otro ambiente social: los Estados Unidos de
Morteamérica de fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX, Es
este un perfodo, como o sefala Colling { 1983) de profunda teansfor-
macitén universitaria en aguel pais, durante el cual el modelo de omi-
versidad orientada hacia la investigacidn desplaza a los «colleges»
orientados hacia la enschanza religiosa. Bajo la influencia del mo-
delo de universidad alemana, en Estados Unidos la ciencia va des-
plazands paulatinamente a la religiGn. Sin embarge, como también
lo afirma Colling, tal como ocurrid en Alemania v en Gran Bretana,
la religidn conserva su lugar sungue transformada en un credo secu-
lar, Esto sc cumple a ravés de la filosoffa idealista que ve al mundo
como una manmifestacion del espintn (no de fuerzas materialesy v
que afirma la existencia de valores trascendentes. Este tipo de filo-
sofia dominari las universidades nomeamericanas entre 1E&0 y 1920
(Collins, 1985, p. 184) v en ella encontranemas los primeros apores
al modelo interaccionista, los coales consisten en afirmar a) la prio-
ridad y objetividad de lo espiritual sobre lo material y b} el papel d
las ideas gque se transmiten @ traves del lenguaje. Con esto la filoso-
fia abre an camino hacia el andlisis de lo mente ¥ las conciencis
individuales, aungue para dar lugar a un noevo medelo sociologien
seril necesario ofro paso, asociar las ideas con los individuos reales,
Para darle fue indispensable [a contribucidn de ofras corrientes de
pensamiento: el pragmatismo y el behaviorismo. Lo influencia del
pragmatismo se cumplird a través de John Dewey (18539-1952),

2
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William James (1842-1890) y Charles Sanders Pierce, quicnes se
influencian reciprocamente v tendrin una estrecha vineulacisn e
impacto sobre Geerge H. Mead.

El pragmatismo ve a los organismos humanos csencial mente como
seres adaptativos a su entomo.  Eslos son represeniados coma seres
précticos que buscan adaptarse, acomodarse a las condiciones ambien-
tales existentes. Asociade al behaviorismo que propone reducir ol estu-
die de la comducta a sus manilestaciones externas, el pragmatismo ofre-
ce una imagen del ser humano coma un ser que busca adaptarse a través
de patrones de comportamiento que proveen gratificaciones, siendo la
mis importante de estas el ajuste al contexio social,

Una contribucion importante del psicologo W. James fue |a
de desarrollar un concepto del «sf mismos (self)” como emergente
de la interaccitn con otros, La emergencia del self es posible por la
capacidad que tiene el ser humano de verse a s mismo como objeto
¥ de desarrollar sentimientos v actitudes hacia si mismo. «Un hom-
bre —afirma James— tiene tantas personalidades {sefves) como indi-
viduos que [o reconocens (H. James, 1890, VolI, pp. 292-99),

La comtribucidn del psicélogo y fildsofo Charles 5. Pierce,

amigo de James, fue asimismo muy importante en el pensamiento de

** Hiy una confusein teemimldgica con respecto al significado de aselfe, el que se
ve agravado por un problema.de raduccion, Bl ténmino en inglés utilizado por
James y que serd reproducido por otros autores es sl Este @emino ofreos algu-
nus dificultades de traduecitn, Literalmente significa «sf mismos . En iraduceio-
nis hechas de fa obrade George Mead se o traduce comn spersonas y en el uso
que Je da Cooley es traducido coma syos. En o que sigue wselfe se taducing
CONTID w8 M SIMeke, wpersonas o spersonalidads, Jas que hacen referencia a afepe-
sentaciones de s mismos que gencra el isdividue, No traducind «selfs como
wikn {1 en inglés), para evitar confusiones, va que por egermplo Mead consider el
alwcorme parte del «selfe, dindole una sipnificacion especilics, Urilizare asims-
mo la patabea ariginal en inglés o su plural ssefiese,
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Mead, Prerce tene mayoer acercamiento gue James a la ciencia ¢
intentard expandir el método de 1a Igica. Concentrard su atencidn
sobre el lenguaje v Ios signos fundando la clencia de los signos que
el denomina semidtica. Sus 1deas mis importantes se refieren a es-
108 aspectos. Los signos y simbolos no liene directa conexidn con el
objeto externo que representan. Los signos son externos al indivi-
duc y compartidos por agquellos quienes 1o usan, Los simbolos siem-
pre intervienen en el procese de pensamiento introduciendo enton-
cess en la mente humana individual elementes sociales, Pierce reac-
ciona contra el supuesto de Descartes de que se llega a la certidume-
bre a través de la duda. Para Pierce no se puede pensar sin signos y
pragméaticamente lo que los seres humanos [laman verdad es solo 12
ansencia de duda, a lo que se llega coando las ideas parecen surgir
antomdticamente. Los signos hacen referencia a otros signos y a
alras personas que también los usan. El pensamiento entonces se da
siempre en lo social v lo gue nosotros Hamamos verdad es objetiva
porgue esta constituida por nuestros propios hdbitos mentales gue
nos permiten mangjarnos en el mundo. Los seres humanos, en su
necesidad de adaptarse al entomo y funcionar en el mundo, se orien-
tan segin tales habitos mentales haciendo entonces gue se ohjetiven.

John Dewey (1859-1952} cobzga de Cooley en la umiversidad de
Michigan vy de Mead en la de Chicago, enfatiza que las caracteristicas
del ser humano surgen del proceso de adaptacion a las condiciones de
vila, Esto lo logra el ser humano a través de una caracteristica gque le es
propia, lade pensar. Dewey, inspirado en el pragmatismo, ve a lamente
hurmana como emergente de esfoerzos por adaptarse al ambiente, eva-
lvanda posible lineas de accidn v sus consecuencias, imhibiendo ague-
[laz respuestas que le parccen incomectas v seleccionando agquellas que
facilitardn su ajuste. Para Dewey la mente es el resultado del proceso
de pensar @ la que ve mds como procesoe que como estruetin,

Dentro de una linea de pensamiento similar se encuentra
Charles Cooley quien. a diferencia de los anlores anteriores, se
ubica dentro de la sociologia. Su contribucidn es muy significa-
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tiva pues ¢l fundamentalmente reafirma el cardcter social del si
mismo (self). Cooley ve al self como emergente de un proceso
de interaceidn comunicativa dentro de grupos sociales. Como lo
afirma Turmer (1986, p. 311), en primer lugar, Cooley ve al self
como el proceso por el cual los individuos se perciben a si mis-
mas como objetos dentro de su ambiente social. En segunde
lugar, Cocley ve al self como emergente de la comunicacidn.

Cooley es quien acufa el concepto
de wyo reflejor o wyo cspejos.™ En su re-
lacidn con los otros cada ser humano in-
terpreta los gestos de aguellos con quienes
interactia v se ve a si mismo desde el pun-
to de vista de los demds, Estees un proce-
socreativo, o mejor dicho, de autocreacion,
ya que al imaginarse como los demds lo
ven v evaldan, el ser humano deriva o genera imdgenes de si mis-
mo, actitudes y sentimientos hacia si. Por ello, entonces, la for-
macitn del yo (self) s¢ genera por reflejo de interpretaciones que
¢l ser humano hace de los gestos de aquellos con quienes se rela-
ciona en contextos grupales. De ahi que Cooley pueda afirmar
que toda persona real es, en tal sentidoe, imaginaria ya gue el ac-
tor social no se relaciona con las personas en $i, sino con las
imigenes o ideas que tiene de tales personas.  La presencia fisi-
ca es importante porque es el referente concreto al que se refie-
ren nuestras ideas y sobre el que cristalizamos nuestros senti-
mientos, pero en Cooley, o social no se limita a la pura presen-
cha fisica, ya que el ser humane, tanto nifie, coma adulto, adn
con ausencia de la presencia fisica puede imaginariamente estar

" Nugvamanie existe un problema ferminaldgico, Cooley ahlizn Lo expressin i
glesn domking glaxs self, 1o que s traducida de meaneda labitual come syo refle-
Joe . Por bl raaedin, e este caso, hard wao de esaa iraduccidn habitual apartdndome
de lo expresasdoe en la nota antenor

i
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en presencia de otros, Es asi como lo social adquiere presencia en
el individuo. Estas ideas centrales afectan sensiblemente la concep-
cion de Cooley sobre a} ¢l ohjeto de la sociologia y b) la sociedad.

Para Ceeley la sociologia no trata sobre las personas rea-
les sing que su objetivo principal consistird en observar lo que
los individuos imaginan sobre los otros individuos, esto consti-
tuye la substancia secial y por lo tanto los hechos reales. Cooley
(1964} afirma que «la imaginacion que |a gente tiene entre si son
las hechos salidos de la sociedads, Ello implica que la sociedad,
como Io afirma Colling (1985, p, 192), deba ser primariamente
estudiada en la imaginacidn, lo que supone una imagen de socie-
dad difusa, etérea y benigna (Turner, 1986; Collins, 1985). Des-
de un punto de vista come el de Cooley, los seres humanos que
no se piensan entre $i s¢ nos aparecen solo como cuerpos aisla-
dos. Cooley resuelve este problema concibiendo al yo {(self) como
social ¥ a lo social como mental, de lo que results que la socie-
dad es una relacién entre ideas.

Para tener seciedad es evidentemente necesaric
fue Lok pevsonas deban funtarse en alguna parte. v ellas
s funtan solo come fdeas personales en la menrre.
(Cooley, 1964, p. 121) (%)

La concepeidn que Cooley tiene de la sociedad es por lo tanto
miuy débil ¥ a través de su teoria, poco uno puede visualizar la exis-
tencia de estructuras sociales mayores v duraderas. Con Cooley sc
comienza & perfilar una de las principales caracteristicas del modelo
interaccionista, cual es la irelevancia o falta de atencidn hacia as-
pecios estruciurales v por lo tanto a fendmenos tales como domina-
cidn ¥ poder. Asimismo, en este autor puede percibirse a singulan
dad del enfoque interaccionista caracterizado fumdamentalmente paor
su onentacion hacia el microandlisis v la relevancia dada a la intes
pretacion de los procesos mentales,
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32 La sintesis de George H. Mead.

Mead retomari la linea de andlisis
ibserta por James, Pierce, Dewey y Cooley
¥ s¢ concentrard en la emergencia social
de la mente (mingd) ¥y del s mismo o perso-
mu social (self), partiendo del supuesto
pragmatista ¥ darwinista®™ de que en su
esfuerzo por sobrevivir v adaptarse
contextualmentes los mdividuos desarrollan
habilidades y acciones que son mantenidas en tanto ¥ en cuanto
contribuyan a tal adaptacidn. En este proceso los seres humanos
ndguieren su mente ¥ su persona (mind ¥ self), lo gue se logra
solo a través de la interaccitn simbdalica entre ellos, Sin embar-
go Mead va mis alli gque Cooley y presta mayor atencion a la
generacion de un tercer elemento, la sociedad.™

321 Lacapacidad simbdlica de la mente (mind).**

e acuerdo con Dewev, Mead ve como caracteristicas
idiosineriticas de la mente humana la de elaborar simbolos para
designar lo que existe en su medio ambiente, la de ensayar lineas
de accidn alternativas hacia esos ohjetos y finalmente o de se-

o

" D manera menos Girecta Mesd recibe b influencia de Darwin v del behaviorista
Wil yien fugrp alumno de Mol

" Bus dideas mis importantes refendas a los principaos biisicos del interaccionisme
s gircueniran precisamente recopiladas en su obea Mind, Selfand Socieny, ln que
lii traclugkda al castellano como Eepivite, persomr v sociedod.

" Eadsen manusme problemas de traduccidn del omine inglés sund, el que liesal-
ienie signl e smenies,  En laraduccidn de Mied, Self aod Soviery aparece
i sewgEr e, Weming este de muy variadas conmadasiones, Por tal razdn me
apartaed de esa raduccion ¥ ceferind a mided comoe smentes. hackendo alusidn a
ekt medales inermos del individuo

Lo Faradigmas de Andlisis Socioldgicn
leceionar entre ellas cuoales son las inapropiadas y apropiadas
para una futura accidn. La mente con su capacidad potencial
P eslos sensayos imaginalivoss no es una estractura, algo dado
en el individuo, sino un proceso que se desarrolla desde la infan-
cla. Sin la emergencia de la mente (sind) tanto el self {persona)
coma la sociedad no pueden existir.

i En qué consiate el desarmallo de la mente (mind)?. En primer
lugar, en la capacidad del organismo de entender gestos convencio-
nales que son gestos que poseen significados comunes, o cual es
fundamental para la interaceion entre individuos, En segundo lugar,
en utilizar tales gestos para tomar el rol de otros v tomar las perspec-
tivas de aquellos con quienes convive y finalmente, en ensayar li-
neas alternativas de accidn.

3.2.2 La formacion del si mismo (seff).

Mead parte de admitir la distincidn entre el cuerpn v el si
mismo, la gue consiste en la capacidad de reflexidn que da al
sujeto la posibilidad de verse como objeto v mis ain, 1a de trans-
formarse en un objeto en si. Es esta capacidad de reflexicn y
auto reflexidn lo que distingue a los seres humanos de los anima-
lzs. Esta capacidad humana de identificar simbolicamente a ofros
actores ¥ de identificarse v representarse a s mismo como objeto
no solo permite la interaccidn y cooperacion sociales, sino que
mis alld de eso, posibilita la avto evaluacion, lo que depende del
dezarrollo de la mente {mind).

La experiencia de awopercepeion, si bien individual, no de-
pende de b apreciacidn o observacion directa, sino del punto de vis-
ta de los otros. Es asi gue el concepto de «si mismos surge de la
interaceion social y se va formando a tavés de un proceso de desa-
rrallo que Mead divide en tres elapas:
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a. la primcra consiste en tomar el rol de log otros {play), laque
coincide con ¢l periodo inicial de la vida infantil durante el coal el
nifio o la nifia comienza a tomar la perspectiva de un mimero muy
limitado de personas, pretendiendo ser ellos en sus juegos. A
estas personas, a quienes Mead denomina los otres significati-
vy son figuras importantes del entorno infanil. Existe en esta
elapa entonces una proveccidin exterior inicial en la cual el nifin
hace, por gjemplo, de papd o mamd, luegoe de hermanalo, enfer-
merafo, luego de maestrafo, etc.

b. La segunda etapa exige mayor maduracion bioldgica y tras
haber aprendido a tomar el rol.de otros el nifio es capaz de participar
en actividades mds complejas, tomando ahora el rol de numerosos
ottos en el contexto de una actividad colectiva coordinada v organi-
zada. Es esta la etapa del juege {game). en la cual el organismo
humano es capaz de derivar de varias personas miltiples auto imd-
genes ¥ cooperar con ellas en una actividad coordinada, la que es ilus-
trada por Mead a través del juego de baschall, pero que podria ser
ejemplificada por cualquier otro deporte. Este tipo de actividad s mds
compleja que los juegos infantiles ya gue existe toda una trama social
de roles interconetados. Tanto el self como el contexto se han tomado
mis estructurados ¥ el nifio comienza a percibir la existencip de reglas
de juege, es decir de una normativa y a adaptarse a ella. -

¢. La tercera etapa de desamrolle del «5i mismos coincide con la
adguisicion de la capacidad para tomar la perspectiva de la comunidad
global, o de [as nonmas, valores y creencias generales, lo gue constitaye
el otra generalizade, Bl individuo dejard ya de tomar solamente las
perspectivas de personas individuales para adquinr la facultad mental
e tomar la actitud de L comunidad, lo que constinaye la base de formas
de cooperacidn mis complejas, a s ves constitutivas de la sociedad.

El self o « si mismow no es totalmente determinado desde el
exterion ya que existe una parte espontinea del si mismos que es ¢l
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ayos (f), el que responde a la sitnacién social y emite gestos hacia
los otros. Es esta una parte del «sf mismos mds libre y negociadors
con los otros. Es una parte no pasiva que puede resistir las deman-
das sociales, Asimismo exisie el «mi» (me) que es la parte del «si
mismee que constituye la auto imagen formada por las actitudes de
los otros haciami, En realidad hay varos emis siendo esta una parte
del «si mismos que s derivada, ya que surge reflexivamente luego
de que hemos hecho gestos hacia los otros.

Para Mead entonces la formacidn de la personalidad social
es mis compleja que para Cooley con su imagen del «yo refle-
jo=. En la concepeidn de Mead el «otro generalizados, la ima-
gen de una comunidad o piblico peneral y abstracto juega un
papel importante. Con esta imagen es con la gue el individuo
manticne conversaciones ideales.

3.2.3 La sociedad como proceso.

Asi Uegamos al tercer concepte de Mead y tercer compo-
nente de su esquema. La sociedad para Mead es el conjunto or-
ganizado y regulado de interacciones entre individuos. Mead no
ve 4 la sociedad como una estructura rigida, sino como un proce-
s0 interactivo en permanente construccidn, Este antor hace de-
pender el mantenimiento ¥ los cambio de la sociedad de los pro-
cesos de constitucion de la mente (mird) ¥ del «si mismos (self)
Dice Mead (1934, pp. 261-62)

D este modo las instisiciones de la sociedad son
Sermay evganizoday de acrividad grupel o social —for
iy fan m'_u.:'.lu.'_'_;:rd(r.\' il Tag migmhiag individuales de
la sociedod pueden actuar adecuad ¥ Socialmente fo-
nrandn by aehindes de los erros hacia estas acrividades

. I Pern no hay razin necesaria o inevitahle por laque
las insriteciones sociales delan ser opresivas o fgida-
miEite Conttervadaras, o gor la gie e predan ser en cmn-
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bi, conme maches lposon, fecibles v progresisees prosmio-
viende T indfvidualidod en ver de inhalinla. (%)

La sociedad depende entonces de lainteraccidn simbélica entre
actores individuales v consecuentemente, del desamollo de la amen-
tes v del «si mismos individeales, o o que es lo mismo, de la capa-
cidad de la mente de tomar el rol del otro ¢ imaginativamente ensa-
yar y seleccionar lineas de accidn, asi come de la habilidad de verse
¥ evaluarse a simismo como un objeto, desde la perspectiva del otro
generalizado, es decir desde el punto de vista de la comunidad.

Hay también en Mead un imporlante componente de
impredictibilidad en el process de cambio, el que estarfa dado por las
tendencias impulsivas del vo () de los individuos que pueden alterar
los actuales patrones de interaccion social en direcciones no previsias.

La visién que Mead posee sobre la sociedad es sumamente
Muida, asi como también concibe al ser humano como un ser sotive
en la constitucion de su entornoe social. La interaccidn simbolica es
la actividad central en la constitucicn y desarrolio de la personalidad
social del actor como en la constitucion, desarrollo v cambio de la
sociedad, En la estructuracion de su teoria social Mead parte del
individue v de s potencialidad para relacionarse simbolicamente
con sus semejantes, 1o cual permite su desarmollo individual ¥ social,
del que ademis resulta la sociedad, cuya imagen, como en l‘.'.‘mﬁeg.r‘
aparece como vaga y difusa, La sociedad es un proceso, es actividad
regulada, generada por los procesos de ajuste v de cooperacion reci-
proca gue los individuos realizan. Este énfasis anti-estructuralista y
anti-ohjctivista dard lugar a distimas lineas tedricas. Por un lado,
estardn aguellos que peraibiendo tal orentacion como deficiente
pondrin el acento en aspectos estructurales. Tl seria el caso de lo
gue s¢ ha dado en Hamar la «teoria del rols. Otros autores, quizi
Herbert Blumer mas que ningin otro, enfatizari el cardeter esponta-
nea de la realidad secial. Esta segunda linea de pensamiento res-
catard, por asi decirlo, o mds original ¥ paradigmétioo ¥ a su vez. lo
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mids frecuentemente criticado del pensamiento de Mead: la fluidez v
el cardeter negociable del orden social (Collins, 1985, p. 198),

Luego de la muette de George Mead en 1931 su modelo de
andlisis tuvo diversos continuadones, aungue las posiciones ledricas
ripidamente se diversificaron y surgieron intensos debates internos
aiin dentro de la escuela de la que podria decirse es su mids inmediato
producto ntelectual: &f inferaccionisme simbdiicn.  Los polos de
este debate dentro de esta corriente de pensamiento estin represen-
tados por Herbert Blumer y Manford Kuhn quienes han encabezada
lo que se han dado en Hamar la esevela de Chicago y la escuela de
lowa del interaccionisme simbdlico ™

Entre ambaos extremos es posible ubicar diversas versiones
del mismo modele. Existen importantes diferencias entre el pensa-
miento de ambos autores. Mientras Blumer intenta mantener 1a iden-
tidad tedrica del interaccionismo simbélico, criticando especialmente
la estrategia metodoldgica del positivismo y de su cardcter deducti-
vo para la generacidn de 1eorias, M. Kuhn pone mis énfasis que
agquel en aspectos estructurales, tanto a nivel de la personalidad indi-
vidual como de la crganizacidn social. Asimismo la propuesta
metodoldgica de este es mids cercana y coincidente con los objetives
y propositos del positivisme, 51 hien seria interesante un andlisis
comparative de las similitudes y diferencias entre el pensamiento de
Blumer y M. Kuhn, por razones de espacio omitivé tal comparacidn,
asi como o he hecho con muchos de los contimuadorss del pensa-
miento de las figuras centrales de los modelos consensual v de con-
flicto. He adoptade, en cambio, como solucidn intermedia, la de

" Tales denominaciones fusron originariaments iomafas de s universidisdes
i las guales pertenccieron Blumer (Chicago} v Kubhn {lowa). Es necesario
aclarar que seria errdneo concluic que los departamentos de seciclogla de
ambas unaversidades extin o han estado identificados exclusivamente con el
internccionisme simbdalico.
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hacer referencia a las disimilitudes entre ambos autores en la des-
cripeidn de las ideas centrales del modelo interaccionista,™

El préximo punte se refiere al aporte de otra tradicion de
pensamicnte que confluye con el pensamiento de Mead y sus se-
guidores para incorporarse, aungue conflictivamenta, al modelo
interaccionista y a la tradicidn microsociolégica generando una
nueva version mis radicalizada de la misma, Estoy haciendo
referencia a la fenomenclogia v en particular a la contribucicn
de Harold Garfinkel ¥ la etnometodelogia.

33 El aporte fenomenolégico al modelo interpretativo.
La etnometodologia.

La década del sesenta fue un periodo de innovacion en muchas
sreas, entre ellas en el de la sociologia. Durante ese parfodo hay una
renovacion de las ideas v se aperd la erisis del modelo funcionalista que
aparccerd como insuficiente para dar respuesta a los conflictos sociales
que s suceden en diversas sociedades, entre ellas la norteamericana,
Seda entonces un auge de las teorfas de conflicto, tanto de miz webenana
como markiana. Porotro lado, dentro de la escena intelectual surge una
critica profunda al sestablishments de la misma sociologia. Entre los
criticos mas nodables, por el radicalismo de sus ideas, aparecen los
cinometodologos, representados por Harold Garfinkel y sus seguido-
res, con muchas de las caracterfsticas de un movimiento unders e,
Elradicalismo de la etnometodelogia v sucaricter revolucionanio no se
debe a que propone estrategias de cambio social y politico violentas,
Todo 1o contrario, su posicidn radical estd dada por un profunda
anticonvencionalismo y porque hace blanco de sus criticas a todo la
que se habia realizado antes en soctologia, incluido los interaccionistas
simbélicos y los marxistas, a quienes los emometodologos identilican
con una maneea de pensar ya superada.  La etnometodelogia es pro-
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puesta por sus representantes Come una alternativa a la sociologla mis-
M@, Como una nueva esrategia de andlisis. Por eso se discute si la
emometodologia constituye un nuevo paradigma o una continuacion o
version dentro de la tradicion interaccionisla, Aungue su insercién dentre
de la sociologla resulia problemdtica por su tendencia Rlosdfica y por
su insistencia en concebir su estrategia de andlisis como fa estrategia,
seria apropiado ubicar a esta escuela como una version del paradigma
mteraccionista, no solo por sus comcidencias con muchos de los su-
puestos de este modelo, sino porgue mis alld de sus inmenciones, los
etnometodilogos no han logrado conselidar un paradigma aliemativo,
contribuyendo mas bien a vincular el interaccionismoe con oras madi-
ciomes de pensamiento, en particular con la fenomenologia *

Ahora bien, jqué es la etnometodologia? ¥ joudl es su ori-
gen intelectual?, Comenzaré por responder el segundo imterro-
gante. La principal fuente de inspiracidon intelectual de la
etnometodologia es la fepomenologia de Husser], aunque nueva-
mente debamaos citar a Alfred Schutz como el puente o nexo en-
tre tal perspectiva filosdfica v la sociclogia.

3.3.1 Lacontribucion de Alfred Schute.

Schutz parte de criticar a Max Weher.
Este afirma que la sociologia debia comen-
zar por analizar el sentido o significade que
el actor social daba a la acoidn, Para ello
propone el método comprensive { Verstehen)
COMD Wna estrategia introspectiva que el in-
vestigador debia realizar para 1ener acceso o

* Los emometoddiozos resistirfan su inclusion dentro de este modefo, precisamen-
te fundindose en su resistencia a ser asimilados con cualquier obm cormenie de
pensmento, que es b base de s actitud critiea

"l"ll



Carlos A. Lisia

la subjetividad de los actores sociales. Weber entonces propone el
andlisis de la orientacién subjetiva del actor sin preguntarse por gud
—ohserva Schutz— los actores adguieren significados comunes.  Es
asi que Weber parte de suponer la existencia de significados
intersubjetivos ¥ no se pregunta por qué o como los actores sociales
Negan a esos estados subjetivos compartidos. Este serd el foco prin-
cipal de atencidn de Schutz, pero su respuesta a este problema es
elaborada a partir de Husserl, aungue ne siguiendo fielments a este.

Schutz, por gjemplo, abandona la pretensidn de Husserl de
encontrar las leyes abstractas de la conciencia o Mente Pura, man-
teniendo al individuo en una abstraccion radical, En cambio, se
adhigre al proyecto weberiane de introspeccidn de las concien-
cias individuales. En lo que sigue enumero alguna de fas princi-
pales ideas de Schutz:

a. El conjunto de recetas sociales, reglas y concepciones so-
bre la conducta apropiada constimye €] «stocks de conccimienfos
gue los individuos poseen v la realidad, para ellos, es el conjunto de
estos conocimientos,

b. Este stock de conocimientos, gue es adguindo por sociali-
zacidn, gufa los actos de los individuos en el proceso cotidiane de
adaptarse a su entorne, Rara vez esos conocimientos son objeto de
reflexion, por eso @5 gque son tomados por dados, En esto Schutz
sizue @ Husserl,

o, Los individuos en su interaccidn con otros actian bajo el
supuesto de que existe entre ellos wreciprocidad de perspectivass
como & compartiesen el stock de conocimientos disponibles. En
ofras palabras actian come sf viesen ¥ viviesen el mismo mundo.
Esta idea es fundamental en Schurz v también omada de Hosserl v
habri de ser muy influyente en el desarollo de o etnometodologiz.
PBepresenta ademds un alejamiento del interaccionismo tradicional.
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d. Todo ello genera la preswncidn de que el mundo en que
viven es comin a todos ellos. Esto da entonces un sentido de
sociedad que de otro modo no exisiiria. La sociedad se nos apa-
rece como algo ilusorio. La organizacidn social es posible por
esta presuncicn no comprobada de los actores sociales de que
ellos comparten un mundo comiin, lo cual afecta sus respuestas y
genera practicas de comportamiento gue posibilitan el manteni-
miento del orden social. La sociedad se nos aparece asi no como
algo objetivo, externo, sino como algo que existe en la reciprogi-
dad de perspectivas. La organizacidn social no depende de los
contenidos sustanciales del stock de conocimicntos sing de csa
presuncion que los individuos poseen de que comparten un mun-
do comin. Es esta una imagen muy fragil de sociedad que se
aparta del interaccionismo tradicional.

. Los actores sociales utilizan sipificaciones para ajustarse a
su entormo, lo que logran usando el siock de conocimientos disponi-
bles para categorizar cada aspecto de su situacion, sin tener que exa-
minarlos, De este modo el individuo puede ajustar su respucsia a los
elementos de la situacion,

f. El cientifico social no puede entonces conocer un mundo
social externo independientemente de su propio mundo vital, Esta
dea gue fuera tomada de Husserl Tleva a un profundo relativismo
del conocimiento socioldgica.

Wemos gue Schute parte de mnchos de los supoestos de Husserl
y los sociologiza, shandonando la gran tarea filosdfica de este, de
encontrar las formas puras de la conciencia. A su vez, al situar al
individuo en interaccion se acerca a la concepcion interaccionisia
trachcional, con lo cual facilina la confluencia y el engarce con esta
cormiente de pensamicnto,

b
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3.3.2 Harold Garfinkel ¥ Ia etnometodologia.

Pasaré ahora al interrogante sobre qué es la
einometodologia. En 1966 Peter Berger y Thomas Luckman pu-
blican La construccion social de fa realidad, tomande las ideas
bésicas de la fenomenologia. En esta obra afirmardn que 1 res-
lidad social no es algo dado y objetivo sino un proceso en perma-
nente construccitn ¥ reconstruccion intersubgetiva. Un afo mas
tarde Harold Garfinkel publica Esmidios en Etmomeicdologia, tra-
baje que habria de atraer la atencién de muchos vy el rechazo de
otras tantos. A pesar de su nombre la etmometodologia no es un
método de estudio o investigacion. El vocablo efne hace una
doble referencia. Por un lado, alude a la gente comiin o folk, al
puchlo o ser humano cotidiano. Por el orro al método
observacional para su estudio, la emografia. Por otra pame la
amétodologias a la que se hace referencia en su nombre no es la
metodologia de investigacion social, sino los «métodos» que la
gente usa para dar sentido a su experiencia cotidiana v para tra-
tarse entre sS85 partimos de su denominacion, la etnometodologia
tiene entonces por ohjeto el estudio de los métedos que las per-
sonas wsan para dar sentido a su vida cotidiana,

Este serd el problema central de Garfinkel {tomado de la
fenomenologia de Husserl v Schutz): [ cdmo los individuos co-
munes (¥ el socidlogo entre ellos) crean v mantienen la presun-
cidgm de que el mundo social tene un caricter real v externa®, en
otras palabras jqué métedos emplean para generar v mantener
tal semtido de realidad?,

Esta preocupacion abre un nuevo campo de mvestigacion ya
que Garfinkel toma distancia o pospone la pregunta radicional de la
sociologia [ edmo es posible el orden social 7, que tanto preccupara a
Durkheim, por gjemplo. Come lo afirman Mehan v Wood (1975,
p- 190y los etnometodalogos
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[...] few elegido preguntar no come ex posible el onden
social, sing, en cambio, cone ¢f pesible un sentido (sense)
de orden. (%)

El radicalisme de los etnometoddlogos deriva, en parte, del
supuesta de que mundo social real, cualguiara sea &1, no nos es acce-
sible, por lo tanto no debemos temarle por dado. Lo accesible son
los modos ¥y métodos por el cual le damos sentide generando wna
presuncicn de orden.

Collins (1985, pp. 208 y s5.) ve en este supuesto de Garfinkel
la introduceidn de un giro dramédtico dentro de la sociologia ya que:

S munclo se asienta sobre un abismo, Ex constng-
do socialmente, mundans v tods por dado: pero ne por-
gue seq realmente tal. Tode Io conraria. Para Garfinkel
ol munds real ex indecible ¢ infocehie, (p, 2100 (¥)

Solo podemos conocer representaciones que sobre &l se ha-
cen. Collins ve en esto la influencia de Heidegger, otro discipu-
lo de Husserl, mas que de este o de Schutz. Para Heidegger como
para Sartre la vida humana es infundada y hay un sin-sentido en
ella, lo que se asemeja a la falta de fundamento con que Garfinkel
caracleriza a la sociedad,

Este tipn de supuesto filosdfico o metateGrico genera, mis
gue reduce, incertidumbre, lo que desde mi punto de vista, ha
conttibuido, entre otras cosas, a que la etnometodologia foera y
sea resistida por amplios sectores de la sociclogia. Es ese su-
puesto ¥ la actitud radicalizada, como dice Collins, lo que hace
aparecer a los etnometeddlogos como miembros de un culto més
que como una escuela de pensamiento.

El objeto de estudio de Garfinkel serd el mundo vital
{Lebenywelt de Husserl), entendido como el mundo en el que vivi-
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mos ¥ tal como Lo experimentamos, al que luego transformamos cn
el mundo de los «objeros designadoss (signed objects), que es el
munde sobre el que hablamos. Para Garfinkel hay un mundo en si,
el mundo de los objetos reales (Lebenswelt). (por ejemplo una mesa)
y un mundo sobre el que reflexionamos, al que ponemos nombre (la
palabra mesa). Al hacerlo, al poner nuestra atencidn sobre un obje-
to, este pasa a ser un wobjeto designados v Io perdemos como abjeto
wlebenswelts. Garfinkel afirma que no podemos acceder al verda-
dero objeto. Desde su perspectiva solo nos relacionamos con sohje-
tos designados». Poreso es que no podemos investigar sobre la vida
cotidiana, sine sobre como la gente transforma esos objetos cotidia-
nos en objetos designados, en otras palabras, nuestra atencion debe
estar puesta en los métodos que la gente {aquellos a quienes se esm-
dia) usa para generar cse sentide de realidad, ese «como sie fuera
real. Mo hay interés por los contenidos substanciales de reglas v
NoTMAS emergentes sino, insisto, por los tipos de méodos que la
gente usa para ver, describir y afirmar que las reglas v definiciones
existen v que el orden social existe.

En un punto Garfinkel coincide con otros interaccionistas, n
que la generacidn del sentido de realidad se da a través de la
interaccidn simbdlica. Gran parte de estos procesos de interaccién
cotidiana son reflexivos v se aperan para apoyar o sostener una vi-
sidn particular de la realidad. Los significados que se atribuyen a
estos gestos y palabras en la interaccitn no son universales, estin
asociadas a la simacion particolar en la que se dan. A esto Garfinkel
denoming «indexalidads, que es la caracterfstica que tienen los sig-
nificados de estar vinculados a un contexto particular, lo cual agrega
mayor relatividad a la visidn que Garfinkel tene de la realidad,

3.3.3 El método de la ctnometodologia,

Crtro punto imporiante en el que Garfinkel v los
etnometoddlogos discrepan con la sociologia tradicional ¢ en cuan-
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to al método de investigacidn gue proponen. Este constituye una
nueva forma de empiricismo v al decir de Collins (1985, p. 2100
«Garfinkel es un verdadero empiricistas. Este autor afirma que
no se pueden hacer inferencias sobre el mundo v menos atdn de-
ducciones. El investigador debe participar ¢ incluirse en fa ob-
servicion y dado el cardcter fundamentalmente interpretativo gue
tiene toda experiencia social, el investizader debe, en primer lu-
gar, dar cuenta de los métodos que €] mismo utiliza para dar sen-
tido a su propia experiencia.

A partir de su chjetive de analizar los modos (métodos) por
los cuales la gente da sentido a su mundo y del supueste de que gran
parte de la interaccidn en la que los individuos participan es para
sostener una vision particular de la realidad, Garfinkel propone una
estrategia de andlisis que consiste en realizar experimentos cuestio-
pando o contradiciendo los supuestos que la gente tiene y toma por
dado, para dar sentido a la vida cotidiana.

En tales expenmentos denominados de smpturas (hreaching)
Garfinkel hacia participar a sus estudiantes de launiversidad de Califomia
en Los Angeles. Su objetive central consistia en iterrumpir {violar)
deliberadamente el curso normal de la imteraccion v observar como el o
los otros participantes reaccionaban v que métodos utilizaban para re-
constnur L situacion alterada y restituir ¢l orden. Por ejemplo, uno de
los experinwentos consistia en cuestionar reiteradaments las preguntas
habituales que los individuos wtilizan a modo de saludo, Garfinkel { 96T,
- 440 ilusira esta experiencia Como sigue!

Victima [moviendo las oranos alegremente .
& Ol esreis?

Estudiante: ; Conra cxtoy con respecfoo gue 7, M
salud, mis finanzas, mis aciividodes escolaees, mi rare
guiticlerdd mental mi . 7

Victima | 5w rosiro enrajecide v repentoramen:
te fuerd de comtrel]: (Mira' Yo solo reaiaba de ser
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amable. Frapcomente, & mi mo me tmponla mn coermnoe
comis eshds. [*)

Fste hreve ejemplo iluestra los objetivos y métodos de Garfinkel
quien queria demaostrar que coande las normas de interaccidn son
vieladas, la conversacion no puede continuar pues ya no existe un
diren motea de interaccidn en que las partes ticitamente acucrdan
normas ¥ métodos de sociabilidad. Los estodiantes a cargo de lales
experimentos informaban como resultado de sus acciones de ruptura
v violacién consciente de las normas cotidianas de interaccidn, que
las personas a guienes ellos se dirigian respondian con asombro,
confusién, ansiedad, enojo, ira y otras reacciones similares, mos-
trando la severidad de la reaccion contra su violacidn. Garfinkel
interpreta que ese tipe de reaccidn es resultado de la amenaza que
implica para el actor la violacidn de tales normas ya que quita o
cuestiona el sentido que da a su vida cotidiana.

A ravés de tales experimentos, Garfinkel observa que las
personas se contrarfan cuando ven cuestionados los supuestos y
significados convencionales que tienen sobre la vida cotidiana,
8i se demuestra la arbitrariedad de sus perspectivas sobre la rea-
lidad se genera en ellos incertidumbre y ansiedad. En on sentido
cognitivo los individuns son entonces fundamentalmente conser-
vadores y las defliniciones de realidad que hacen son mantenidas
solo porgue no se las cuestiona,

La etnometodelogia ha tenido diversas aplicaciones, entre
ellas, por gjemplo, el estudio del lenguaje realizado por Harvey
Sacks v Emmanuel Schegloff (1963, 1972 v 1974) quicnes se
concentraron en andlisis conversacionales, Sacks parte de erifi-
car a los socidlogos pues estos suponen gueé hacen uso del len-
guaje como instrumento para generar conceptos, definiciones v

tearins sobre el mundo, cuando en realidad lo que hacen es crear

tal realidad a través del uso que hacen del lenguaje, Por tal ra-
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zan, Sacks aconseja que para hacer un verdadero andlisis socio-
Idgico es preciso focalizar 1a atencidn en ¢! lenguaje.

Con objetivos similares, pero en una direccion diferente, Aaron
Cicourel { 1964) propone que el tépico central de la sociologia es la
cognicidn en cualquiera de sus formas sociales. De manera similar
a Sacks ataca el uso que los socidlogos hacen de las matemiticas y
de la estadistica, ya que como lenguaje en vez de aprehender la rea-
lidad, la distorsionan, imponiende a ella los supuestas sobre los que
se basan ambas disciplinas. Cicourel en particular se concentra en
el andlisis de los registros piblicos de datos a través de los cuales
las burocracias, el gobierno y el mondo de los negocios crean ¥
acumulan informacidn escrita sobre nuevoes aspectos de la vida so-
cial, participando en su conformacidn.

Mis alld de los excesos v de ciera actitud sectaria de sus re-
presentantes, la etnometodologia impulsd fa revisidn de muchos de
los supuestos sobre los gue se basan los modelos y teorfas socioldgi-
cas tradicionales. En particular, es interesante su foco de anilisis no
en la realidad social en &f, sino en los mecansmos por los cuales los
individuos en su quehacer cotidiano tratan de generar vy mantencr
una sensacion o un sentide de orden. En esto coinciden con el
interaccionismo al mantener su interés ¥ preocupacidn por los pro-
cesos mentales en la construccitn cotidiana de la realidad social.

La invencidn de la grabadora pontdtil v del video permitieron a
Tos etnometoddlogos ampliar sus fronteras de mvestigacion, plantearse
nueves problemas de andlisis y enriquecer sus experiencias participativas,
a través del registro directo de fendmencs que hasta ese momenle no
resultaban flcilmente registrables. La grabacidn de conversaciones
enrguectt el andlisis conversacional al posibilitar no solo el registro de
pedlabas, sino adentds la entonacion que los participantes dan a la mis-
s, L utilizacidn de silencios y el registro de su duracion, de las pansas,
del rtme, ete. Con ello fue posible introducis mayor sofisticacion al
anilisis de sus significados, o mismo sucedid con T invencidn de la
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filmadora perdtil y la reproduccion de videos que permitid dar mayor
aleance al andlisis de la comunicacion gestual y no verbal.

3.4 Sumario de las ideas centrales del modelo
interaccionista.

a. fmagen del ser hurians,

El modela interaccionista parte de concebir al ser humand
como un organismo simbolizante. La capacidad de crear simbolos y
de comunicarse a través de ellos es la caracteristica mds sobresalien-
te de los seres humanos y un aspeclo central para comprender como
se constituyen las entidades sociales y como se genera la conviven-
cia social. El ser humano posee la capacidad de auto reflexidn y de
evaluacidn, en tal sentide puede verse a si misme como objeto, eva-
luarse como tal, imaginar a los demds, imaginarse coma €5 vislo por
los demsds {desde 1a perspectiva de los otros) y ajustar, finalmente,
su respuesta a tales perspectivas. Los individuos evalian pragomdti-
camente las consecuencias de sus comportamientos y seleccionan la
linea de accion que creen mas convenienle para FCiuar.

En esto hay diferencias entre Blumer y M. Kuhn,  Blomer
comcibe al ser humano con mayor grade de espontaneidad y anto
determinacidén que Kuhn, Para aquel los actores sociales no son
compelidos por fuerzas psicoldgicas ni sociales para actuar de una
manera determinada, en tal sentide son creadores activos de si mis
mos ¥ del mundo que los rodea y al que responden.  Esto hace gue
exista mucho mayor indeterminacion de sus comportamientos, o
que excluye la posibilidad de prediceidn. Los seres humanos tienen
la posibilidad de modificar marcadamente la definicion de la sitia-
cidin ¥ sus comportamienios en seniidos no previsibles,

Para M. Kuhn, en cambio, el actor social es menos libre v
espontinen v hay mayor determinacion de su comportamiento jeuil

2

e ————

Lo Paradigamas de Andliaas Sociokimioo
es el limite?, un «si mismox central o focal {core self) que es el resal
tado del proceso de socializacion, A través de este el individuo ad-
quiere significados y actitndes relativamente estables, hacia si mis-
m ¥ fos demis, que lo hacen predecible en sus comportamientos
Kulm tiene una visién mis estructurada de la personalidad que
Blumer, Para ambos, como para Garfinkel, la capacidad de simboli-
zar es distintivamenle humana,

La imagen de actor social que subyace en este modelo e
la de un ser humano active y socialmente creative. No es el mero
recepticulo de fuerzas psicoldgicas o sociales, es decir modela-
do desde dentro o desde fuera. Por el contrario, el ser humano
dotado de su capacidad reflexiva es visto como un actor que crea
y recrea, construye, reconstruye ¥ de-construye la realidad so-
cial, gue define y redefine su situacidn y que opera en ella en
funcidn de tales definiciones v de la evaluacion que hace de los
posibles resultados de lineas de accidm alternativas. Con mayor
o menor énfasis, en esta figura, la imagen de individuo ofrecida
por ] interaccionismo ne es la de un ser constrefido por las es-
tructuras sociales, sino la de un ser creador de su realidad.

b, La naturaleza de la intercocisn.

La capacidad simbolizante da a los individuos la posibilidad
de tomar el rol del otro y adecuar su comportamiente. Esto genera
predictibilidad reciproca de los comportamientos. MNusvamente en-
contramos diferencias entre Blumer v Kuhn, Blumer, al partir de un
ser humano mds crealivo e indeterminsdo por fuerzas psicoldgicas v
sociales, enfatiza los procesos de imterpretacion, definicidn y eva-
luacidn. Mapping (mapea) para Blumer es el proceso de generar
marcos de referencia vy definicion de la situacion a paror de los olbpe-
tos que el individuo encoentra en ella. Dentro de esta definicion el
individun evalia conductas v determing su linea de accidn, Una ver
que genera su comporamiento €] individuo puede a suvee producir
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una redefinicién de la sitacidn. La interaccion para Blumer no es
un instrumento expresivo de estructuras psicoldgicas y sociales
precxistentes, sino un proceso a ravés del cual se constituve y cam-
bia al ser social v a la realidad social. En suma, Blumer concibe a la
interaccion como un proceso Fluido, creative v cambiante.

M. Kuhn, por su parte, ve a la interaceidn como limitada o
constrefiida tanto per los aspectos centrales del ser social, adguirido
por soctabizaciin, como por el contexto grupal. En otras palabras,
gran parte de [a imteraceidn, en vez de ser resultado de un proceso de
construccion mis o menos espontdinen por parte de los individoos,
es resultado de requerimientos psicoldgicos o situacionales.

La visién que Garfinkel tiene de la interaccidn social es
diferente. Antes que tomar €l rol de los otros lo que los indivi-
duas hacen es suponer y presumir gue experimentan el munda de
manera similar ¥ que tienen los mismos sentimientos, acepltando
concepciones convencionales ¥ «normalese. No es necesario
preccuparse por saber si tales presunciones son verdaderas o fal-
sias hasta ¢l momento en gque se ven severamente contradichas, al
punto de guitarke sentido a la cotidianendad.

o, La orpanizacion social: el orden negociado,

D penerdo con los sepuestos iniciales es posible compren-
der o imagen de organizacion social gue poses el interaccionismo.
it medelo no parte de define la crganizacion social como un todo
dido, Lo estructura social es un fendmeno emergente de la
Inleraceion simbalica, creada v mantenida por la misma. Podria
decirae gue es un producte secundano del conjunto de micro proce-
som e inleraceion. Se enlatiza la idea de procesoe v no de estructura,
Recordemos que tanto en Conley comao en Mead (mds en el primero
gue en el segundo) la sociedad reside precisamente en la mente de
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los individuos. Nada mis opuesie a una concepeidn materialistades |

la sociedad.  Para Mead y el pragmatismo, edme se constituye la
sociedad no es realmente problemdtice. simplemente se constituye
a partir de las actividades adapeativas ¥ de ajuste de gran cantidad
de seres humanes. En wl sentido hay cierta despreocupacion opti

misla en Mead, la que se refleja en Blurmer, quien ve a la organiza-
cidn social del mismo, como en perpetua creacidn v recreacion, por
parte de los actores sociales quienes la toman como un objeto mis
de la sitvacidn social. Esta es una concepoitn interesante que luego
seri retomada por otros antores v aplicada al esmdio de la desvia-
cion v el cambio social. Bl orden social aparece como un orden
negociado, como algo emergents de un continuo proceso de nego-
ciacidin entre distintas perspectivas individuales. %1 toma una forma
en ver de otra es porque asf [o quieren quienes participan de esta
mteraccion negociadora, Obviamente no hay nada para suponer gue
volverd a ser asi la proxima vez. La indeterminacion v el relativismo
priman sobre la determinacidn social.

La organizacidn social es potencialmente cambiante como
consecuencia de redefiniciones por parte de los actores sociales.
Blumer enfatiza los aspectos temporarios de la organizacion social,
mientras que M. Kuhn hace lo contrario y enfatiza su permanencia,
Este autor tambign percibe a la organizacidn social como resuliado
de la creacidn interactiva, pero ella, una vez creada. se objetiviz
limitando v constrinendo la interaccidn y el accionar de los actores
sociales. Para M. Kuhn la sociedad es una red de posiciones socia-
les sujetas a normas y objeto de expectativas sociales,

En este punto hay una profunda divergencia por parte de los
etnomctoddlogoes, mas atin un desplazamiento de su atencidn, ya
que Ne se preguntan por coma se conforma vy manticne ¢l onden
sucial, sino como se generan ¥ mantienen presunciones de que e
orilen social existe. No es que nieguen la existencia de un arden
social real. noose preguntan por €l Esto es consccuencia del -
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puesto de que 1a realidad tiene miltiple niveles, un nivel profundo,
algo asi como una realidad esencial a la gue no accedemos, v un
nivel superficial, el de nuestras representaciones, que es el nivel
simbélico de la realidad social designada.

La existencia de un orden social, o mejor dicho de la ilusion
de un orden social es posible mientras no contradecimos las presun-
ciones que los individuos tienan sobre &1 en otras palabras, mientras
no quehrantamos las concepciones convencionales que como seres
humanos tenemos sobre lo que cs real, Esta postura puede sintetizarse
en la célebre frase de W.I. Thomas:

81 los hombres definen lag sinaciones come rea-
les, ellas son reales en sus consecuencias, (%)

En otras palabras, la realidad social posee la caracter(stica de
ser lo que los individuos piensan de ¢lla o mejer adn de volverse o
tornarss o que los individuos creen que es.

Es decir que los etnometoddlogos disienten con los
interaccionistas simbdlicos en su visidn del orden social. Este no
resulta ni se mantiene porque asi lo quieren los actores sociales que
interactdan entre si. No es resuliado espontineo de miiltiples
microprocesos de negociacidn. Su visidn es mas dramitica, los ac-
tores sociales necesitan dar sentide a su cotidianeidad v parten de
suponer, sin posibilidad emplrica de prueba, gue sus cxperiencias
son las mismas. Viven en un munde eome sf fuers real, no en un
minde real.  Por lo tanto, la realidad social puede ser mantenida
coma tal, es decir como realidad, en tanto v en cuanto no se quichren
profundamente las presunciones que come seres humanos tenemaos
des wu existencia y de la enormalidads de tal existencia. Mis atin, los
setes umanos son cognitivamente conservadores y se resisten a que
s presunciones sobre la realidad v su sentido cotidiano sean con-
trndichos. Cuando esto ocurre se genera contrariedad v ansiedad,
Detrds de estas respuestas parece subvacer la sombra del
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existencialismo de Heidegger v Sartre, el temor al sin sentido, la
falta de fundamentos dltimos de la vida humana, en otras palabras,
la nada, Obviamente, esta es una vision mucho mis crilica y pesi-
mista gque el sencille oplimismo pragmatista de Mead,

1.5 Andlisis eritico del modelo interaccionista.

3.5.1 Elorden déhil.

Sin lugar a dudas, la eritica mis frecuents que se dirige a
este modelo es su incapacidad para dar cuenta de aspectos es-
tructurales. Esta caracteristica del paradigma interaccionista se
debe a su principal interés v a sus supuestos melatedricos, Su
preccupacidn o preblema central podria sintetizarse en la pre-
gunta jedmo es que los individuos adquieren su personalidad
social? o jedmo es que lo social se incorpora a los individuos?,
El interés por el orden social, su surgimicnto ¥y mantenimiento es
secundario y no constituye el punto de partida de esta perspecti-
va. El interaccionismo comienza por suponer un actor
interactuando reflexivamente en situaciones concretas.

Coma resultado de miiltiples micro procesos de interaceian es
que aparece la sociedsd. De ahi que la imagen qoe el interaccionismo
ofrece de la organizacidn y del orden sociales sea vaga, difusa, eté-
rea, benigna e ilusoria {para usar algunos de los rminos con los gue
los criticos de este modelo califican a tal imagen de sociedad). Esie
paradigrma opone & la concepeidn objetivista de sociedad que vemos
en Durkheim g en Mars una concepcion subjetivista, va que la so-
ciedad no cs un ente que estd foera del individuo, objetivamente
dado, supraindividoal ¥ coactive, sino «algos que surge de v reside
en los procesos menfales de los individuos, un ceden negociado
interactivamente. La naturaleza de la sociedad es entonces funda
mentalmente interstbjetiva, De esta caracterizacion resulla que sea
cormecto afirmar gue en este modelo la realidad social aparece conmn
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ilusoria, lo cual es alin mis evidente en el caso de la etnometodolegia,
yaque esta perspectiva abandona toda isqueda e interés por lo «reals
para concentrarse en las representacionss simbalicas sobre el mun-
do que los individuos construyen, re-construyen y de-construyen.
Realidad social pasa a ser de este modo Jo que los actores sociales
definen come tal, Obviamente, una realidad social tan inestrecturada
v difusa ha de ser benigna v no coactiva. La crganizacion social
desde el punto de vista interaccionista no constrifie o lo hace relati-
vamente poco, No es la imagen de una sociedad modeladora de lo
individual como en Durkheim o dominadora y explotadoera como en
Marx. En este modelo no aparecen fuerzas sociales estructurantes,
clases sociales en pugna o rigidas organizaciones burocriticas po-
niendo limites severos al desarrollo v creatividad individuales, De
ahi la benignidad de este esquema.

El mundo interaccionista es esencialmente un mundoe de
gente comiin que interactia cotidianamente ¥ que al hacerlo cons-
tituye lo que se da en llamar sociedad, la que en definitiva de-
pende de definiciones v redefiniciones, en otras palabras de pro-
casos simbdlicos.

En la caracterizacidon anterior he llevado los supuestos
interaccionistas a sus extremos, ya que no todos sus representan-
tes comparten una visidn tan radicalmente subjetiva del ser hu-
mane ¥ de la sociedad, como es el caso por ejemplo, de Manfred
Kuhn. La caricaturizacién gue he realizado de algunos de los
supuestos centrales del interaccionisme es a fin de visualizar la
radical diferencia que este paradigma tiene con los paradigmas
que partiendo de una definicidn objetivista de la sociedad,
enfatizan su prioridad explicativa sobre los comportamientos in-
dividuales v ponen el acento sobre aspectos estructurales.

En esto reside la originalidad del modelo interacciomsta, su ma-
yor contnibuctén v su principal debilidad. OQuizd sea comecto afirmar
com o hace Turner (1986, p. 318) que precisarmente en esta debilidad
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original de Mead en definir la importancia de Tas estructuras sociales
reside el intento de otbros autores de reelaborar a partir de su teoria enun
sentide contrario. Aquel autor sostiene que Mead proveyd un enfoque
inicial para analizar la articulacidn entre individuo v sociedad aungue:

[---] e vesodvia satisfactoriamente el problema e como
lu estructura de la sociedad modela la conducta ndivi.
dual y viceversa. En an esfuerze para resolver exia v
guednd la indagacion socioldgiva comenzd a focalizarse
en el concepto de rol. {*)

5in embargo, si bien s cierto que Mead no pone atencisn al
concepto de estructura, o novedoso y caracteristico del modelo gue
el contribuyé de manera singular a fundar es precisamente el énfa-
5is que pone en los micro procesos sociales, como contrapuestos a
las macro estructuras, idea esta tan dominante en los modelos socio-
légicos antes analizados.

El énfasis pesterior dado por otros autores al concepto de rol
¥ la linea de pensamiento a la que da origen tal énfasis, conocida
precisamente como feeria del rol, significa, desde mi punto de vista,
un apartamiento (justificado o no) de lo que constituye el modelo
interaccionista tipico™  Por tal razdn, a pesar de su significative
aporie a la teoria e investigacion socioldgicas, os que no he incluido
la descripcion de tal teorfa dentro del modele interaccionista.

3.5.2 Tendencia subjetivista,

El interaccionismo, mds que cualguier otra perspectiva res-
cata la subjetividod y al ser bumano como actor creative. Al

“ Esta linea de pensanuients enlatiza Lo insercidn del self {persoma) en un
conpunto de roles sociales, bo que e wbica dentro de posiclones estrciur-
tes en la soviedad. Come representantes de esta teoria figuran Bobernt Park
Jacok Morene v Ralph Linton
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hacerlo plantea una visidn alternativa y critica de los andlisis
macro sociales v de las perspectivas que ponen énfasis en las
estructuras sociales y de la persenalidad. Esta perspectiva dard
Ingar a desarrollos interesantes de dreas tales como la sociologia
del conocimiento y al andlisis de fendmenos como la desviacion,
&l cambio social y los movimigntos sociales.

Si bien su preccupaciin tedrica es legitima, yva que se pregun-
ta por la articulacion entre individuoe y sociedad, fas soluciones gue
propone resultan én cambio problemdticas, dada la tendencia a un
subjetivismo radicalizado. Empiricamente, los individuos como ac-
tores sociales no aparccen tan libres como para crear ¥ recrear su
mundo social, ni este es tan «blandos v falto de coactividad, Esto
explica gue el modelo interaccionista sea poco apropiado para anali-
zar y comprender el impacto de fendmenos tales como la desigual-
dad sccial, €l poder y la dominacidn, Esto hace también que el
interaccionisimo no tenga una orientacidn critica, no al menos en el
sentido del modelo de conflicte. Elle, combinado con su nterds por
lo cotidiano y con una perspectiva metodoldgica orientada hacia la
comprensidn hermendutica de los fendmenos sociales y no hacia su
explicacién v prediccidn, hace que con frecuencia los resltados de
la aplicacidn de este paradigma no vayan mis alld de la deseripeidn
pormenorizada de fa vida diaria. Hay cierta obviedad en las descrip-
ciones de estas lineas de investigacion, aungue no pecesariamente
pueda admitirse que los resultados de tales observaciones sean nece-
sariamente intrascendentes o faltas de onginalidad.

3153 Indeterminaciin, impredictibilidad y rela-
tivismao.

Ortra de las criticas Frecuentes al modelo inleraccionista es el
excesivo relativismo de esta perspectiva, el gue resulta de los pro-
pios supuestos antes analizados.  La vision de la vida social gue
afrece ¢l interaccionismo es una imagen de sociedad fragmentada,
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desarticulada, inorgdnica, en permanente proceso de constmceion y
recomstruccicn.  El cambio social esti caracterizado por indetermi-
nacidn ¥ discontinuidad. Recordemos, por ejemple, los elementos
espontdneos del «yos (f) en el pensamiento de Mead v en como
Blumer hace jugar estos elementos espontineos dificultando la pre-
diccidm de los comportamientos individuales. Seria posible sostener
que lo que hoy es, mafiana deje de serlo con igual facilidad, simple-
mente por un cambio radical de las representacionss que Ios indivi-
duos tienen de la realidad, dada la marcada flexibalidad que ellos
ticnen, segin Blumer, para modificar sus definiciones de la situa-
cibh y por ser estas «constitutivass de dicha realidad. Obviamente,
dentro de esta concepeidn poco caben las aspiraciones a hacer de la
sociologia un conocimiento predictivo.

Mo es gue con lo expresado esté afirmanda que el modelo
interaccionista cstd fundamentalmente equivecado en esta vision gue
tiene de la realidad v su devenir. Por el contrario, mucha de lo gue
acontece en la vida social tiene tales caracteristicas, Lo problemati-
co de este modelo estd en gue muchos de sus representantes Hevan
estos supuestos a limites demasiado extremos. En otras palabras.
lo problemético reside en el alto grado de indeterminacion con
que s¢ conciben los procesos sociales, lo que hace que los cam-
bioz se tornen impredecibles. Esta tendencia, combinada con el
énfasis en aspectos micre sociales (que hace que el paradigma
interaccionista no preste atencidn a aspectos macro estruclurales
ni a macro procesos sociales) generalmente lleva a que sus
conclusiones sean relativisias v no generalizables.

Esta es otra de las smarcas de fibrica» del modelo
interaccionista, las evidencias que ofrece consisten, en la mayoris
de los casos, en visiones fragmentarias de la cotidianeidad. A traviéy
de la aplicacion de este modele no alcaneamaes a ver el «todos social
0 aspectos estructurales o proceswales de alzuna envergadura, Este
25 un limite gue se contrarresta por la posabilidad gue este paradig-
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ima ofrece de ver en profundidad aspectos parciales, procesos
focalizados o micro estructuras del aceecer zocial.

En suma, se puede concluir afirmando gue el paradigma
interaceionista tiene el gran ménto de haber reparmado en aspectos
ignorados por los otros paradigmas sociolagicos, En particular, el
haber intentado asociar macro procesas v estrocturas sociales con
micro procesos y estructuras que subyacen a aquellos. Que se haya
logrado un éxito total es discutible, pero estas prescupaciones han
servido como correctoras de las imsuficiencias de las perspectivas
socioldgicas tradicionales, especialmente originadas en la tendencia
de algunos antores, teorias v escuelas a representar al mundo social
en Erminos objetivistas, estructuralistas v deterministas. El proble-
ma ha sido ¢l modo o grado de tales comecciones, va que el
INETRCCIONISME iMpuse una contravision subjetivista, idealista,
antiestructuralista y voluntarista que 2 la vez que ilumina también
contribuye a ohscurecer otros aspectos de la vida social,

Del diglogo digléctico entre estas cosmeovisiones de la reali-
dad social y su devenir podria lograrse una sintesis tedrica integradaora
¥ abarcativa, la que sin embargo la sociologia ain no ha logrado
producir de mancra estable, a pesar de los mochos intentos en tal
sentido, Si bien no se ha llegadoe a un modelo wednico sobre el que
exista consenso v oque opere, al menos por un tempo, a modo de
«ciencia normals en @rminos de Thomas Kuhn, 1a realidad es gue
esta susencia de sintesis no ha sido inhibitora, va que en 1a prictica,
ler quie la mayoria de los socidlogos hacen dista mucho de consistie
en fa adhesidn total a wno o otro paradigma. En la prictica concreta
de sy quehacer intelectual v profesional, enfrentados a problemas
pricticos o de conocimiente especificos, los socitlogos suelen ope-
rar de manera creativa, adoptande muchos de ellos, posiciones
eclécticas ¥ convergentes, e este modo, mcurren en frecuentes
heterodaxias desde el punto de visia de uno u otro paradigma, al
adoptar soluciones intermedias ¥ actimides criticas frente a los so-
puestos de los que ellos parten, aportande en fin, soluciones
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temporarias y parciales a las contradicciones impuestas por la co-
existencia conflictiva de distintas maneras de ver el munda y al ser
humano en interaccion. De esta ¥ no de ol maners s como opera
la construccitn social de la teoria sociologica.

4. CONCLUSTONES: EL OBJETO DE LA SOCIOLOGIA.

Después de haber indagado, en la primera parte, sobre el sig-
nificado de [a ciencia social y luego de un periplo a través del pensa-
miento de algunos de los mis destacados socidlogos y de los
paradigmas de anilisis socioldgico, podemos retornar a la segunda
pregunia que nos hiciéramos al comienzo con referencia a jqué es
socivlogia?. Esta es |a prepunta sobre el objeto. Retomar este tema
#s importante como cierre de este primer paso on la introduccion al
pensamiento sociolbgico. Planteado inicialmente me hubicra obli-
gado a dar una respuesta simplista v esquemitica: formulado en este
momento, en cambio, leego de que ¢l lector ha transitado la variedzd
de perspectivas respecto a como ver la realidad social, facilita la
comprensidn de fa relativa complejidad de la respuesta que sigue.

Como el lector habrd ya intuido, esta no puede ser sencilla,
pues ha podido observar que los focos de atencidn de los diversos
autores, escuelas y paradigmas son muy diversos, Interrogados sus
representantes sobre el objeto de la sociologia. encontraremos que
las respuestas mds comunes serdn: la ssocieda d=, los wgruposs,
las «institucioness, las «organizaciones socialesw, las «formas
de convivencia sociale, «la accion socials, «los métodos que fa
gente usa para dar sentido a la vida cotidianas, el «lenguajes, las
erelaciones socialess, los «sisternas socialess, etc. Como lo
expresé micialmente creo que una primera aproximacion a res-
ponder el interrogante cudl es el objeto de 1a sociologia es afir
mar edepende de quien opines. Y esto es asi porque dicha opinicn
sobre el objeto depende de los supuestos de los que el avior o los
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amores partan. De todos modos, jhabrd entre todos ellos algo en
comin gue pueda ser identificado coma cl ohjeto de la sociologia®
Veamos primero las divergencias.

En primer lugar, no todos los autores y perspectivias Henen
igual preferencia por el aiamaiios del objeto de estdio. lo que deter-
mina distintos niveles de andlisis. Unos focalizan su atencion en la
=saviedady como un todo o en macre estrucluras ¥ procesos sociales
y por ejemplo analizan la ssociedad capitalistas en su conjunto (Marx}
o la esociedad mdustrials (el funcionalismo) o la «sociedad de con-
sumos o «de masass, comparando generalmente las sociedades en-
ire si 0 a través del tempo.

Otros, en cambio, descomponen la sociedad en sus partes y se
concentran en estudiar las «instituciones secialess como por gjem-
plo la «educacidne, la «familias o la «religione de una o mds socie-
dades o tipo de sociedad; o las corpanizaciones socialess entendi-
das como estructuras formales, tal coma es por gjemplo la buroera-
cia estatal o privada. Asi lo hacen por ejemplo los marxistas, Weber,
Dahrendorf, Durkheim y los funcienalistas, entre ofros.

Finalmente, a un nivel adn mis «pequeios, los interaccionistas
simbalicos ¥ los etnemetoddloges v en general iodos los represen-
tantes del modelo mteraccionista, optan por estudiar «micropracesos
de interaccidns, especialmente los asi llamados conlactos «cara a
caras v las interpretaciones (simbolicas) que los individuos hacen
de sus experiencias sociales. Para estos el objeto de la sociologia
primordialmente estd dada en la interaceidn personal, en los signifi-
cados que les asignamos a las acciones sociales, en como esia trama
de interacciones afecta nuestra subjetividid v en como sentimos,
pensamos y reaccionamos (rente a este mundo social,

En segundo lugar, las preferencias en cuanto al objeto de ani-
lisis de la sociologia se dividen entre «orderns ¥ scambios sociales.
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Mientras que algunos sociélogos, como por ejemplo, Comie,
Durkbeim y los funcionalistas dan preferencia a los problemas del
orden social ¥ la estabilidad, otros, como Marx, Weber y los
interaccionistas opltan por dar més relevancia a los problemas del
cambio social, bien sea a nivel macro o micro. Esto no significa que
el andlisis exclusivamente se reduzea a uno de estos dos aspectos
sefialados, pero dado los supuestos de los que cada autor parte, en
cierto modo la preferencia por uno v otro tipo de problema contrib-
ve a constituir el objeto de andlisis de manera diferente.

En tercer lugar, algunos autores y perspectivas tienden a per-
cibir el objeto de la sociologia fundamentalmente en Brminos «op-
rructiraless (funcionalismo, Marx), micntras que otros lo hacen en
términos «procesaless (el modelo interaccionista), bien sea como
estructuras y procesos materiales (Marx) o estructuras v procesos
ideales, enfatizando los aspectos valorativos ¥ normatives de la vida
social (Durkheim, los funcionaliseas, los etometoddlogoes).

En cuarte lugar, ¢l objeto de la sociologia es definido de ma-
nera diferente seglin que se considere que s «materials es el soom-
portamientos como elemento objetivo de la realidad (Weber, Mars,
Durkheim, los funcionalistas) o los ssimbalos v significadass y los
componentes subjetivos de la ineraccion (interaccionismoe simbdili-
co. emometodologia™ ). Mientras que los primeras viswalizan Iy
realidad social como fundamentalmente constituida por accio-
nes concretas, los segundos fa perciben como un mundo simbdéli-
co fermadoe a través de miltiples procesos de intersceion v pro
cesos deinterpretacidn individuales. Del estudio de los compor-
tamientos hay en este caso un desplazamiente hacia los simbolos
gue contribuyen a su constitucidn.

" Weher podnin asimisma ser ubicado dentro de este grupe pues tambidn eofisna of
andhisis del sentido subjetiva de b secidn social
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Ahora bien, jeudl es el punto de referencia comin o ¢l ele-
mento «reale al gue pueden reducirse la sociedad, las mstitueio-
nes, las organizaciones, el orden y el cambio sociales, las estrue-
luras vy los procesas, los comportamientos | los simbolos v
lossignificados sociales?. Dicho de otro modo jqué scompone:s
i lodos estos fenomenos que pueda poder ser identificado como
¢l objeto de la sociologia?. El elemento comiin presente en [o-
dos ellos es la mteraccion humana, entendida como comporta-
miento dotado de sentido, es decir, como aceidn humana orienta-
da hacia otros, cuya presencia puede o no ser actual.

En el andlisis macrosocioldgico, la interaccidn humana estd
implicada aunque debido al nivel de andlisis no se la estudie directa-
mente. Cuande nos referimos a la sociedad, las instituciones o
las organizaciones, implicitamente hacemos referencia a indivi-
duos en relacion, que son producto social y al mismo tiempo pro-
ductores de tales fenomenos. La sociedad capitalista, la socie-
dad industrial, el sistema educative, la Familia, etc. tienen por
bage la accitn social significativa que las produce ¥ reproduce. Lo
misme ocurre cuando a nivel microsociolégico hablamos de
interacciones personales, coma por ejemplo la relacién padre-hijo o
maestro-alumna. Ellas no son otra cosa que accidn humana signifi-
cativa, mediada por simbolos v significados, construidos, recons-
trnidos o de-construidos en procesos de interaccion.

Orden y cambio sociales, estructuras y procesos som asi-
mismo aspectos de la realidad social que resultan de una red de
relaciones enlre actores sociales, de individuos en relacion, quie-
nes de manera permanente actualizan €1 orden v las estrocturas y
manticnen su dindmica o producen so trans-formacion hacia nue-
vos ordenumientos estructurales de la vida social. La estructura
aocial @8 en s un «armazdns cuvo material constitutive son
interaceiones, asi come los procesos sociales son gestados por
persenas en relacidn. Entendida de este modo, el capitalisme, la
revolucian rusa de 1917, la organieacion autoritarna de la socie-
dadl 0 s process de democratizacidn o las refaciones de depen-
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dencia imternacional, aungue objetos de andlisis legitimos en si,
tiemen por base procesos de interaccion social,

Los procesos de reproduccidn bioldgicn v econdmica estin
fundados, asimismo, en la interaccidn, como tambicén lo estd la pro-
duccidn y reproduccidn de normas, valores ¥ creencias, los que ade-
miis se expresan a través de acciones humanas ¥ de los productos
materiales de dicha accién. La produceidn de un objeto por un arte-
sano o por una linea de trabajadores en una fabrica de avtomotores;
las religiones cristianas, islimica o judia; un ideal de justicia deter-
minado; o la idea de que el ser humano es un ser racional, son todos
ignalmente productos de la interaccidn social,

Finalmente, el comportamiento v los simbaolos y significados
implican asimismo interaccion comunicativa, El comportamiento
humane socialmente considerade no es simple conducta refleja, o
una accidn mecdnica carente de sentido, es accidn orientada hacia
otras y mediada por significados que los individuos interpretan. Por
cjemplo, quien se detiene en una parada de taxis solitaria estd ac-
tuanda segiin normas ¥ su comportamiento implica adecuacion a re-
glas aiin inconcientemente compartidas con un nimero variable de
personas. Refrse, un acto cuya base es indiscutiblemente bioldgica,
es accidn dotada de significados los que varian segdn la situacitn.

Todos estos asuntos son materia de andlisis ¥ preocupacién
socioldgicos y todos merecen nuestra alencidn, porque coma lo ex-
presa Peter Berger, (1963):

El socidlage |, ] es nna persona intensa, infinita
ydervergonzadamente intevesada en las acciones de los
hombres.  Su habitat natural son todos los legares de
ecientios fientaneys del maede, dondeqoiena que ague-
Hos se veiinan [,.] v desde gre extd fnreresads en tocoy
log lombres, nada de 1o gue ellos hacen puede ser ente-
rmente edioso pore
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|...] Mobleza v degradacicn, poder v obscuridad, imteli

pevsia v necedad, tode esto s iguatmente interesante pord
£ cgue ello pueda ser desipeal en sus voleraciones v
Fuskos persotales. (%)

La variedad de fendmenos que caen bajo la aptica de la
sociologia es entonces muy amplia, todos ellos tienen comao ca-
racteristica la intersubjetividad, he ahi ] «lugars donde la reali-
ilad social se encuentra.

Podemaos concliir que 1a sociologia es entonces una cien-
cig social que tiene por objeto el estudie de la interaccion social.
Asi dicho esta definicion resulta demasiado escueta e incomple-
iy podreia parecer decepeionante para el alumna, lo magro de
nuesiras conclusiones. Sin embargo, en este momento, es de es-
perar que guien haya leido las piginas anleriores con alencidn y
meticulosidad, pueda comprender el grado de complejidad ence-
reada en una frase tan breve. La captacidn de la rigueza de esta
afirmacitn es el objetiva del presente trabajo.

La propucsta de la sociologia v el atractivo que ejerce para
e hos radica en la posibilidad gue ofrece de comenzar a ver de
nna nueva manera ¢l mundo en el que hemos vivido teda nuestra
vida, ol que Alfred Schutz denomina sel mundo que temamos
por dodos. La actitud para legrarlo consiste entonces en no Lo-
i o sdisclos par definitive y verdadero, sino en problematizaria,
WA, Coamie dice Berger, «nada es lo que parece sers, Pero una
ver eimprendida, esta tarea ne es inocua desde el punto de vista
peivonal. La indagacion socioldgica es auwto transformadora,
LUy evatar modificar nuestra conciencia cuando nuestra pro-
i wieln s parte del ebjeto de estudio?, pedmo impedir una alte-
P ian de nuestras valoraciones v creencias personales coando
fntentamoy interpretar o explicar las del grupo del que formamos
prarte’. Solo un magistral proceso de autojustificacion y neutra-
[Feaeidm de o petocritica podria evitarlo,

i 1]

_ Los Paradigmas de Anilisis Socioligic

Oiro secidlogo, C. Wright Mills {1959, p. 3) acufid el tsrming
imaginacicn socieldgice para referirse a esa habilidad de ver el en-
trecruzamiento que existe entre la bingrafia y la historia, entre los
asuntos plblicos y los privados. Es esta la mis clara potencialidad
de la sociologia, la de establecer conexiones entre la sociedad v In
EpOca en que vivimos ¥ nuestra propia biografia personal.

Por tode ello es que el estudio de la sociologia puede ge-
nerar fascinacidn y rechaze. Simplemente porgue es una tarea
que no todos estan en condiciones de llevar a cabo. Para hacerlo
productivaments son necesarios ciertos requisitos minimos y una
actitud basica. Mis alld de las aptimdes intelectuales, para acer-
carse ¥ transitar por el camino que esta discipling propone es
necesario tener algo asi como una «insatisfaccidns inicial paor la
realidad social en la que vivimos o por alguno de sus aspectos,
atin cuando no podamos definirlo con claridad v precision, Sabi-
da es que la satisfaccion v la saciedad no inducen a la bisqueda
sino al conformismo. Por eso es que la sociologia no es para
todos, como no lo es ninguna otra discipling, Para ello se nece-
sita curiosidad por los asuntos humanos y estar dispuesto a revi-
sar 1o que nos fue ensefiado sobre estos asuntos como actores
sociales que vivimos en la cotidiancidad, a la par que estar abier-
tas a la experiencia de reconsiderar lo que cada uno es o cree
saber gue es. Por eso es que habrd quienes, como lo recomienda
Berger, deban mantenerse lejos de la tarea de ohservar
sociclégicamente a la sociedad, fundamentalmente aguellos gque
ne sienten tal curiosidad par los asuntos humanes ¥ o estin dis-
puestos a cuestionar lo que creen saber sobre esos asunios ¥ S0
bre st mismos. Para estos la tarea de analizar sociolégicamente
la realidad no serd placentera ni compensatoria y posiblemenie
no le encuentren sentido.  Esta dllima advertencia va tambicn
para aquellos cuyo interés por los asuntos humanos se reduce 2
transformar o modificar el estado de cosas existentes, Para estos
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Ia sociologia puede ser decepcionante porgue a tales fines ha
demastrado no ser il en el medida de las expectativas de
reformadores y revolucionanos,

Por todo lo expresado es que dentro de ciertos limites el estu-
die de la sociologin necesita un grado de compramise, no menor gue
el que exige toda actividad humana para tener sentido.  He ahi el
desafio al que debermnos hacer frente como docentes v alumnos de
esta disciplina, El resultado seri consecuencia de cudn intenso
creativo haya sido el proceso de interaccidn come tales, lo gue no
dependerd meramente de [a bondad de un texto, sino de nosotros
mismos. Ese es el modo de construir socialmente nuestra realidad.
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